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Der Begriff der Arbeitskraft

Zusammenfassung

Die Arbeitskraft scheint auf den ersten Blick eine einfache Kategorie zu sein.
Thr wesentliches Vermdgen soll darin bestehen, Naturgegenstinde zu bearbeiten
und Stoffe umzuformen, um daraus Gebrauchswerte herzustellen. Dariiber
hinaus wird dem Arbeitsvermdgen auch eine zentrale Bedeutung im sozialen
Geflige zugesprochen. Fiir den traditionellen Marxismus z.B., der die Arbeit
und auch die Arbeitskraft regelrecht verherrlicht, wird diese im Kapitalismus
systematisch ausgebeutet und damit unterdriickt. Die Befreiung der Arbeit
und damit auch der Arbeitskraft von der Herrschaft des Kapitals gilt dem
Arbeiterbewegungsmarxismus als Kern gesellschaftlicher Emanzipation.

Die folgende Analyse kommt zum gegenteiligen Ergebnis. Fernab davon, einen
emanzipativen Charakter zu haben, stellt die Arbeitskraft selbst nur ein Moment
der verobjektivierten Praxis der Warenproduktion dar. Sie ist durch den Prozess
der Mehrwertproduktion hindurch integraler Teil des Verwertungsprozesses,
der sich als Wert bzw. Mehrwert in den produzierten Waren vergegenstindlicht.

In den folgenden Ausfithrungen werde ich die Arbeitskraft in Bezug auf die
gesellschaftliche Verobjektivierung in zweifacher Hinsicht untersuchen. Zum
einen im Hinblick auf ihre konkrete und stoffliche Dimension, gewissermaflen
als Wirken einer Naturkraft. Zum anderen unter dem Aspekt der Wertverwer-
tung. Denn indem sie lebendige Arbeit in tote Arbeit vergegenstindlicht, ist
die Arbeitskraft die einzige Quelle des abstrakten gesellschaftlichen Reichtums.
Im Grunde geht es bei diesen zwei Seiten um das, was Marx im Begriff des
Doppelcharakters von Ware und Arbeit zusammengefasst hat, der zugleich den
»Springpunkt« (MEW 23, 56) fiir das Verstindnis der politischen Okonomie
darstellt, also um das Ineinander von stofflicher und abstrakt-gesellschaftlicher
Dimension.

Die wohl populirste und einflussreichste Bestimmung der Arbeitskraft im
Horizont des traditionellen Marxismus trifft Marx selbst im ersten Band des
Kapitals. Dort verkniipft er den Produktionsprozess, also die Arbeit, mit der
Verausgabung von bestimmten Stoffen, wie »Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw.«
(MEW 23, 58). Die Arbeitskraft wird hier als stoffliches System aufgefasst, deren
einzelnen Momente im Arbeitsprozess verausgabt werden. Der menschliche
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Organismus bzw. der Kérper der Arbeitskraft besteht nach dieser Sichtweise
also aus einer bloflen Anhiufung von Stoffen.

In den folgenden Ausfithrungen will ich dagegen zeigen, dass der Stoffbegriff,
den Marx der Arbeitskraft unterlegt, hochst voraussetzungsvoll ist und keines-
wegs die Natur an sich beschreibt. Vielmehr geht Marx von einem verdinglichten
Naturbegriff aus, der im 19. Jahrhundert hegemonial war und dem er sich selbst
offensichtlich nicht entziehen konnte. Die These, die ich hier vertreten will,
besagt, dass dieser Naturbegriff keineswegs objektiv >die Natur« beschreibt, noch
dass dies tiberhaupt moglich wire. Vielmehr ist die Bestimmung der Natur als
blofler Stoffzusammenhang selbst gesellschaftlich konstituiert. Deswegen gilt
es in einer Analyse der Arbeit und der Arbeitskraft, das vorausgesetzte Ver-
standnis von stofflichen Vorgingen und Stoftumformung der Natur spezifisch
gesellschaftlich zu fassen und damit zugleich zu historisieren.

Das grundsitzliche Problem in der Marxschen Bestimmung der abstrakten
Arbeit und somit auch des Arbeitsvermdgens in der oben zitierten Stelle im
Kapital ist, dass er diese nicht auf der Ebene der gesellschaftlichen Vermitt-
lung formuliert, sondern als natiirliche, physiologische Allgemeinheit. Damit
verkehrt sich aber die zugrundeliegende gesellschaftliche Form zum scheinbar
natiirlichen stofflichen Charakter. Die Arbeit erscheint dann nicht in ihrem
historischen Charakter als gesellschaftlich vermittelnde Beziehung, sondern als
iibergeschichtlich. Analog gilt dies auch fiir den Begriff der Arbeitskraft. Denn
diese Arbeitskraft wird als ein von Natur aus gegebener, physiologischer Korper
angesehen, der Stoffliches in »Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw.« verbraucht und
daraus wiederum die Kraft gewinnt, Stoffe umzuformen.

Ganz allgemein gilt, dass die Arbeitskraft in ihrer rein stofflichen Dimension
die gegenstindliche Erscheinungsform des Verwertungsprozesses ist. Mit Hilfe
des Begriffs der Wertgegenstindlichkeit (Marx) lisst sich dabei eine Briicke zwi-
schen der gesellschaftlichen Formebene und der Ebene von Stofflichkeit schlagen.
Indem der Wert sich notwendig in einem Arbeitsgegenstand als Wertgegenstind-
lichkeit darstellen muss, wird dieser zum stofflichen Ding, zur »Materiatur« der
Arbeit, wie Marx auch sagt. Der Gebrauchswert als Materielles und auch die
stoffliche Dimension der Arbeitskraft sind letztlich die Materialisierung der pro-
zessierenden Substanz des Werts. Die Naturdinge stellen nurmehr das Material
dar, in denen sich der Wert ausdriickt und verwirklicht, und dies gilt auch und
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gerade fiir die Arbeitskraft. Ebenso wie jede andere Ware hat das Arbeitsvermo-
gen einen »Wertkdrper«. Diese Bestimmungen machen insgesamt klar, dass sich
die menschlichen Beziehungen im Kapitalismus in einen Zusammenhang von
Sachen und Stoffen transformiert, die ein verselbstindigtes Eigenleben fiihren.

Mit dieser stofflichen Dimension von Ware und Arbeitskraft ist indes nur
die eine Seite des verselbstandigten Wertverhaltnisses thematisiert. Denn der
tatsichliche Zweck des Gesamtprozesses ist bekanntermafien nicht die Verge-
genstindlichung von Arbeit in einer Ware, sondern wesentlich die Verwertung
des Werts. Im System dieser Verwertung stellt das Arbeitsvermdgen das zentrale
Moment zur Reproduktion und Anhiufung von Wert dar. Die Arbeitskraft
bildet, indem sie einerseits konsumiert wird und andererseits damit Wert setzt,
den substantiellen Kern des Prozesses der Wertverwertung. D.h. das Ziel des Ka-
pitalprozesses (die Vermehrung des Werts) kann sich nur iber die Anwendung
des Arbeitsvermogens vollziehen, da dieses die alleinige Quelle des Werts bildet.
Die Logik der Kapitalverwertung hat demnach in der Wertsetzung durch die Ar-
beitskraft ihren konstitutiven Grund. Dies driickt sich indes auch darin aus, dass
die Arbeitskraft einen spezifischen Gebrauchswert darstellt: Dieser Gebrauchs-
wert ist als Wertsetzungsvermogen von der konkret-stofflichen Dimension der
Stoffbearbeitung und Stoffumwandlung zu unterscheiden. Der Gebrauchswert
der Arbeitskraft besteht in der Schaffung von Wert. Insgesamt haben wir es mit
einem Prozess der Vergegenstiandlichung zu tun, der zugleich als Konsum des
spezifischen Gebrauchswerts der Arbeitskraft seitens des Kapitals zu begreifen
ist.

Dieser Prozess der Vergegenstindlichung duflert sich indes nicht nur an den
Warendingen als konkrete Erscheinungsform des Werts, sondern auch an der
Ware Arbeitskraft selbst. An ihr ist in vermittelter Form Wert bzw. Wertquan-
tum »vergegenstindlicht«, wie Marx es ausdriickt (MEGA 1I/3.1, 78). Erst dieses
Sein als vergegenstindlichte Arbeitszeit macht es moglich, von einem Konsum
der Arbeitskraft zu sprechen. Konsumiert wird seitens des Kapitals ein gewisses
Zeitquantum, in dem die Arbeitskraft auf dem giiltigen Produktivititsstandard
arbeitet und Stoffe umformt. Der Kapitalist hat so und so viel Stunden veraus-
gabbares Arbeitsvermdgen gekauft. Nach getaner Arbeit ist dieses Quantum
verbraucht. Das bedeutet aber, dass in der Arbeitskraft ein bestimmter Wert
bzw. ein bestimmtes Wertquantum vergegenstiandlicht ist, d.h. dass diese ein
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bestimmtes Quantum abstrakter Zeit reprasentiert. Freilich nicht direkt in dem
Sinne, dass die Ware Arbeitskraft unmittelbar als Produkt von Privatarbeit
entstanden wire. Das Arbeitsvermdgen ist keine Ware wie ein Salatkopf oder
ein Schiefigewehr. Sondern vielmehr in einem vermittelten Sinne. Indem die
Arbeitskraft einen bestimmten Anteil an der Verwertungsbewegung erhilt und
sich damit Produkte von Privatarbeit aneignen und konsumieren kann, ist in
ihr ein bestimmter Wert dargestellt (MEW 23, 1841.).

Damit kann die Arbeitskraft als ein »spezifischer Gegenstand« (MEGA 11/3.1,
77) begriffen werden. Sie ist selbst Ausdruck und Darstellungsform des Verwer-
tungsprozesses. Im Gegensatz zu anderen Waren ist sie aber soweit autonom,
dass sie sich selbst und ihr Arbeitsvermogen zu Markte tragen und ihren Ge-
brauchswert, das Wertsetzen, an das Kapital verkaufen kann.

Lebendige Arbeit zu verausgaben fithrt zu dem paradoxen Resultat, dass
die Arbeitskraft nicht nur Wert setzt, sondern selbst als Wert gesetzt wird,
d.h. ein Wertobjekt wird, in dem sich der Wert verwirklicht. Somit bringt
das Arbeitsvermdgen seinen objektiven Charakter als Ware, d.h. sich selbst als
Wertding, selbst hervor. Als ein spezifisches Subjekt also, dessen gesellschaftliches
Paradox es ist, selbst Wert zu setzen und zugleich als Wert gesetzt zu werden.
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Der Begriff der Arbeitskraft

1. Einleitung

Bei der Arbeitskraft handelt es sich um eine der zentralen Kategorien der Waren-
form und damit auch der Kritik der politischen Okonomie. Gehen wir davon aus,
dass im Kapitalismus die Arbeit und der Wert die gesellschaftlichen Beziehun-
gen konstituieren, dann stellt die Arbeitskraft ein zentrales Moment in diesem
Zusammenhang dar.

Im historischen Vergleich zwischen der Warengesellschaft und anderen Ge-
sellschaftsformen zeigt sich, dass in der biirgerlichen Gesellschaft die materielle
Produktion nicht mehr wie in traditionellen Sozialwesen in den iibergeordneten
kulturell-symbolischen Zusammenhang eingebettet ist. Sondern der Kapitalis-
mus beruht auf einer Verselbstindigung und »Entbettung« (Polanyi 1995) der
Titigkeiten und der materiellen Produktion (Lewed 2021). Die menschlichen
Beziehungen sind denn auch nicht mehr durch kulturelle Muster, »gesellschaft-
liche Anspriiche« und »gesellschaftliche Wertvorstellungen« (Polanyi 1995, 75)
bestimmt. Vielmehr wird die soziale Stellung, die Form der Partizipation und
insgesamt der gesellschaftliche Zusammenhang durch die materielle Produktion
gepragt.

In diesem spezifischen gesellschaftlichen Gefiige kommen der Arbeit und der
Arbeitskraft schon vom ersten Augenschein her eine zentrale Stellung zu: Die
kapitalistische Gesellschaft unterliegt dem stindigen Zwang zur Arbeit und der
Anwendung der Ware Arbeitskraft. Der erfolgreiche Verkauf dieser Ware ist
sowohl Grundlage des individuellen Lebensunterhalts wie fiir die Eingliederung
in die kapitalistische Gesellschaft. Diese repressive Integration wirkt dabei wie eine
Art Naturgesetz und es scheint vollig abwegig und iiberfliissig, sie zu hinterfragen.

In dieser »Naturgesetzlichkeit« des Arbeitszwangs driickt sich indes nur die
Verselbstandigung der Arbeit und des Werts aus. Denn der Verkauf und die
Anwendung des Arbeitsvermdgens in der Produktion folgt dem iibergeordneten
Zweck der Verwertung des Werts. Letztendlich bildet die stetige Vermehrung, d.h.
das quantitative Wachstum von Wert, das absurde Ziel des Kapitalismus. Dieser
Zwang, aus Geld mehr Geld zu machen, nimmt also notwendigerweise die Form
der Anwendung und Verwertung der Arbeitskraft an. »Obwohl es die Waren-
und Geldzirkulation [...] historisch [ ...] schon vor dem Kapitalismus gegeben hat,
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wird die Arbeitskraft nur im Kapitalismus zu einer Ware und nimmt die Arbeit
nur im Kapitalismus die Form von Lohnarbeit an« (Postone 2003, 408)

Auch wenn im Krisenprozess des Abschmelzens der Wertsubstanz die Ar-
beitskraft die zentrale Rolle als selbsttragendes Moment der Wertverwertung
zugunsten des fiktiven Kapitals verloren hat, so ist doch der Verkauf und die An-
wendung des Arbeitsvermogens fiir den iibergrofen Teil der Menschen zentraler
Rahmen der Integration in das kapitalistische System geblieben.

Die Bestimmung der Arbeit und der Arbeitskraft als Kern der warengesellschaft-
lichen Verhiltnisse ist freilich blof} die halbe Wahrheit. Denn die Vermittlung
tiber Arbeit stellt nur die eine Seite der sozialen Beziehungen in der Warengesell-
schaft dar. Die andere, ebenso konstitutive Dimension, ist die der Abspaltung.
All die Momente, die in der Warengesellschaft nicht aufgehen und nicht der
Funktionalitit des Kapitalprozesses und der Logik des Werts unterstellt werden
konnen, werden abgespalten und zugleich inferior gesetzt. Sie bilden die implizite
Voraussetzung fiir den gesamten abstrakt-kapitalistischen Systemzusammenhang.

In den folgenden Ausfithrungen werde ich nicht diese Ebene gesellschaftli-
cher Herrschaft thematisieren, sondern vielmehr dem Zusammenhang zwischen
Arbeit und Arbeitskraft auf der Ebene der Begriffe der politischen Okonomie
nachgehen. Um die verschiedenen Dimensionen dieses Verhiltnisses zu analysie-
ren, stehen folgende Fragen im Mittelpunkt der Untersuchung:

Wie ist der Begriff der Arbeitskraft mit der Arbeit als zentrale gesellschaft-
liche Form von Beziehung im Kapitalismus vermittelt? Insbesondere geht es
um die Frage, wie sich der doppelte Charakter von Arbeit und Wert, also die
abstrakt-gesellschaftliche und die konkret-stoffliche Dimension, darstellt. Denn
laut Marx bildet dieser Doppelcharakter den Springpunkt des Verstindnisses der
politischen Okonomie. Und so gilt es denn diese doppelte Seite auf der Ebene der
Arbeitskraft zu kliren. Zudem wire zu bestimmen, was tiberhaupt die zentrale
Stellung der Arbeitskraft im System der Selbstverwertung des Werts ausmacht?
Und schliellich: Wenn wir von einer Differenz von Wesen und Erscheinung im
warenformigen Fetischzusammenhang ausgehen, wie erscheint dann der Prozess
der Verwertung der Arbeitskraft fiir das Alltagsbewusstsein? D.h. wie stellen
sich die Verhiltnisse an der gesellschaftlichen Oberfliche dar? Oder anders ge-
fragt: Wenn die Beziehungen tatsichlich vermittelte sind, wie erscheinen diese als
unmittelbare im Bewusstsein der Einzelnen?

10 krisis 3/2024



Der Begriff der Arbeitskraft

2. Bemerkungen zur Methode

Die Beantwortung dieser Fragen impliziert meiner Ansicht nach einen spezifi-
schen analytischen Zugang, der von der zentralen Differenz zwischen Wesen
und erscheinender Unmittelbarkeit ausgeht. Aufgabe der Theorie ist es, die
vermittelnden Zusammenhingen im Kontext der Gesamtbewegung des Werts
in Rechnung zu stellen, denn dieser Gesamtprozess erschliefit sich nicht unmit-
telbar, sondern erst durch den Fortgang der kategorialen Analyse. Kritik muss
unter dieser Mafigabe die Einzelphinomene aus ihrer Unmittelbarkeit herausls-
sen und die Vermittlungen mit der Gesamtbewegung aufzeigen; in diesem Fall
also den Zusammenhang zwischen dem System der Vermittlung tiber Arbeit
und der Kategorie der Arbeitskraft. In dem Text tiber die Marxsche »Methode«
habe ich die zentralen analytischen und darstellungslogischen Primissen der
Theorie von Marx zusammengefasst (Lewed 2022). Die grundsitzliche Logik
sei hier kurz noch einmal restimiert.

Die Marxsche Analyse lasst sich methodisch in zwei zentrale Ebenen einteilen:
einmal die einfachen Formen, von denen die Analyse ihren Ausgang nehmen muss.
Zum anderen die entwickelten Formen, die die tautologische Riickkopplung des
Werts und der Arbeit auf sich selbst auf den Begriff bringen. Wenn man der Marx-
schen Darstellung auf der Ebene der einfachen Formen folgt, so liegt der Zweck der
Produktion von Waren im Gebrauchswert einer anderen Ware: »Da jeder fiir sich
arbeitet und sein Produkt nichts fiir sich ist, muss er natiirlich austauschen, [ ...] um
sein eignes Produkt in ein Lebensmittel fiir sich selbst zu verwandeln« (MEW 42,
91f.). In dieser Bestimmung erscheint das gesellschaftliche Verhiltnis so, wie es sich
fiir die Warensubjekte darstellt: Der Zweck der Produktion von Waren liegt im Ge-
brauchswert einer anderen Ware. Diese Bewegung hat Marx bekanntermaflen mit
W-G-W bzw. W-W als einfache Zirkulation bezeichnet (MEW 23, 167). Termino-
logisch konsequent begreift Marx zudem auch die Zirkulationssubjekte als einfach
Austauschende. Die soziale Verhiltnisbestimmung der einfachen Vermittlung
driickt zwar die verdinglichte Beziehung der Vermittlung iiber Arbeit aus, d.h. in
der warenproduzierenden Gesellschaft kann sich die gesellschaftliche Beziehung
eben nurals versachlichter Prozess von Waren bzw. von Wertgegenstiandlichkeiten
darstellen. Im Hinblick auf den kapitalistischen Gesamtprozess, der die gesell-
schaftlichen Beziehungen in ihrem Wesen kennzeichnet, ist indes die Bestimmung
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von W-W alles andere als addquat. Denn dieser Perspektive zufolge wiirde nach
dem Austausch der Waren die Produktionsbeziehung der Privatproduzenten im
Genuss des Gebrauchswerts der eingetauschten Ware enden. Der Endzweck der
Produktion wire somit auf den Gebrauchswert gerichtet. Die gesellschaftlichen
Beziehungen in der Warengesellschaft im Ganzen betrachtet, so hat Marx hin-
linglich gezeigt, hat aber keineswegs ein derartiges Produktionsverhiltnis zur
Grundlage. Denn die bisher skizzierte Vermittlungsbewegung, die letztlich auf
die Produktion von Gebrauchswerten gerichtet ist, existiert iberhaupt nicht real
als gesellschaftliches Verhiltnis und hat historisch auch niemals bestanden. Der
zentrale Inhalt kapitalistischer Vermittlung besteht vielmehr im Verwertungspro-
zess des Kapitals, d.h. im quantitativen Wachstum eines vorgeschossenen Kapitals
G. »Wert wird zu Kapital infolge des Prozesses der Verwertung des Werts, wobei
dessen Grofle anwichst« (Postone 2003, 404). Marx fasst dies bekanntlich mit
der Formel G-W-G’ zusammen. War in der einfachen Vermittlung der Form-
wechsel von W-G-W bzw. der Tauschwert das Mittel, um sich Gebrauchswerte
von anderen anzueignen, so wird in der Bewegung G-W-G’ nunmehr der Tausch-
wert selbst zum Zweck. »Aus blofler Vermittlung des Stoffwechsels wird dieser
Formwechsel zum Selbstzweck« (MEW 23, 144). D.h. aber, dass der »Tauschwert
als solcher den Inhalt bildet, nicht nur Form ist, sondern sein eigner Gehalt«
(MEW 42, 178). Damit hebt sich der Wert aber nicht mehr im Gebrauchswert
auf bzw. verschwindet im Konsum der Waren. Indem sich der Tauschwert zum
alleinigen Zweck des gesellschaftlichen Verhiltnisses aufschwingt, konstituiert
er sich als Prozess des Kapitalkreislaufs, der mit seinem Endpunkt stets wieder
den Anfang einer neuen Verwertungsbewegung setzt. Ist der Gebrauchswert in
der einfachen Zirkulation W-G-W der Zweck und gleichzeitig der Endpunkt der
Bewegung, so dient er in der mehrwertsetzenden Bewegung nur noch als Mittel
fiir die immer weitergehende und sich selbst fortschreibende Akkumulation des
Werts. Diese Akkumulationsbewegung bedeutet aber nichts anderes als dass der
Wert nurmehr mit sich selbst vermittelt ist und der Gebrauchswert nur noch
als Mittel fiir diese Selbstvermittlung dient. Das Kapital charakterisiert Marx
demzufolge als gesellschaftlichen Prozess, in dem »das Geld [...] zu sich selbst
vermittelt wird« (MEW 42, 131). Die gesellschaftliche Vermittlung konstitutiert
sich im Gesamten betrachtet also als reiner Selbstzweck der Wertverwertung und
damit als tautologische Vermittlungsbewegung des Werts mit sich selbst.
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Marx unterscheidet klar zwischen der einfachen Form der Vermittlung und
dem diese Form vorausgesetzten Gesamtprozess der Zirkulation des Geldes als
Kapital: »Die einfache Warenproduktion - der Verkauf fiir den Kauf dient zum
Mittel fiir einen auflerhalb der Zirkulation liegenden Endzweck, die Aneignung
von Gebrauchswerten, die Befriedigung von Bediirfnissen. Die Zirkulation des
Geldes als Kapital ist dagegen Selbstzweck, denn die Verwertung des Werts exis-
tiert nur innerhalb dieser stets erneuerten Bewegung. Die Bewegung des Kapitals
ist daher mafllos« (MEW 23, 167). Wird die Arbeit indes von der zirkulativ
verkiirzten Perspektive der Vermittlung zum Zwecke der Gebrauchswertproduk-
tion her bestimmt, so wird das gesellschaftliche Verhiltnis so wahrgenommen,
wie es sich fiir die Warensubjekte als Waren- und Arbeitsfetisch darstellt und
nicht wie es als Gesamtprozess an sich ist. Der Produktionsprozess erscheint
den Arbeitssubjekten nicht als Selbstvermittlung der Arbeit mit dem absur-
den Zweck, aus Geld mehr Geld zu machen, sondern als ontologisch gesetzte
Beziehung von Produzenten, die Giiter herstellen, um bestimmte Bediirfnisse
zu befriedigen. Der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft, der Wert setzt und
im Selbstvermittlungsprozess auf sich selbst riickgekoppelt wird, verschwindet
fiir die fetischistische Wahrnehmung des 6konomischen Prozesses hinter der
angeblichen Gebrauchswertorientierung der einfachen Warenproduktion.

Wir konnen also festhalten, dass die Wertverwertung als zentrale Dimension
des Kapitals nicht als solche erscheint, sondern als einfache Form. Damit scheint
der sinnlich-stoffliche Gebrauchswert, der die einzelnen Bediirfnisse befriedigt,
im Zentrum der 6konomischen Beziehungen zu stehen und die gesellschaftliche
Vermittlung zu prigen. Das Verhiltnis von Arbeitskraft und Kapital griindet
nach dieser fetischistischen Perspektive letztlich im Konkret-Stofflichen. Die
Arbeitskraft verwirklicht ihren Tauschwert im Konsum, d.h. »die einfache Wa-
renzirkulation - der Verkauf fiir den Kauf - dient zum Mittel fiir einen auflerhalb
der Zirkulation liegenden Endzweck, [...] die Befriedigung von Bediirfnissen«
(MEW 23, 167). Fiir die Arbeitskraft stellt sich das Verhiltnis demnach als Lohn
fiir getane Arbeit dar, mit dem sie ihre konsumtiven Bediirfnisse befriedigen
kann. Damit verschwindet auf der Ebene der einfachen Form W-G-W, worin die
Arbeitskraft ihre Ware zum Zwecke der Bediirfnisbefriedigung verkauft, der tat-
sichliche Zusammenhang des Kapitalprozesses. Die Logik der Wertverwertung
ist damit an der gesellschaftlichen Oberfliche nicht mehr erkennbar.
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3. Der Doppelcharakter kapitalistischer
Vermittlung im Uberblick

Wir sprachen davon, dass im Kapitalismus die Arbeit und die Ware die zentrale
Form der gesellschaftlichen Vermittlung darstellt. Diese Vermittlung ist zugleich
ein verselbstindigtes System, in dem der Zweck der Bewegung im rastlosen
Anhiufen von Wert besteht. Deswegen miissen wir den Kapitalismus auch als
System der Selbstvermittlung von Arbeit und Wert, d.h. eines Systems der
tautologischen Riickkopplung auf sich selbst, begreifen.

Zugleich impliziert diese Selbstvermittlung das Auseinanderfallen der Gesell-
schaft in vereinzelte Einzelne, die sich iiber Privatarbeit vermitteln. D.h. die
Produktion um der Produktion willen findet stets als Privatproduktion statt.
Die private Form stellt eine grundlegende Dimension gesellschaftlicher Vermitt-
lung im Kapitalismus dar. Sie ist eine objektive Form der sozialen Synthesis
iiber Arbeit (Lewed 2021, 25ff.). Der Arbeit, die demnach stets die Form der
Privatarbeit annimmt, kommt also in der warenproduzierenden Gesellschaft
die Funktion zu, die soziale Vermittlung zwischen den Einzelnen herzustellen.
Niher besehen stellt die Arbeit fiir die modernen Subjekte nur ein duflerliches
Mittel fiir ihre privaten Zwecke dar.

Arbeit und Wert vermitteln sich in ihrer Tautologie zwar stets mit sich selbst
und sie haben somit paradoxerweise sich selbst zum Inhalt. Die Vermittlung
muss sich indes aber auch immer auf einen materiellen Gegenstand beziehen
und sich in thm ausdriicken. Dabei ist es fiir den auf sich riickgekoppelten Wert
gleichgiiltig, in welcher konkreten Arbeit und natiirlich auch in welcher konkre-
ten Ware er sich darstellt. Schneiderei oder Weberei, so Marx, sind an sich als
konkrete Arbeiten unterschiedlich und auch die Produkte, die diese Arbeiten
jeweils herstellen, sind selbstverstindlich nicht gleich. Aber in ihrer wesentli-
chen Funktion, nimlich als gesellschaftliche Vermittlung, sind alle Arbeiten
und Waren miteinander identisch. Ob Schneidern oder Weben, jede konkrete
Arbeit dient im System der Verwertung nur der abstrakten Vermittlung bzw. als
Vergegenstindlichungsprozess von Wert. Und auch die konkrete Beschaffenheit
der Ware ist im System der Verwertung gleichgiiltig. Wesentlich ist allein, dass
sie Wert darstellt.
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Die konkret-stoffliche Dimension der Arbeit wie der Ware ist einerseits zwar
notwendig, sie stellt aber andererseits nur die Erscheinungsform der Selbst-
vermittlung dar. Der kapitalistische Produktionsprozess besteht also aus einer
inhaltlich-konkreten und einer abstrakt-gesellschaftlichen Seite. Marx hat be-
kanntermaflen beide als Doppelcharakter von Arbeit und Ware bestimmt. Er
bezeichnet, wie schon erwihnt, die Analyse des Doppelcharakters vollig zurecht
als den eigentlichen »Springpunkt« des Verstindnisses der politischen Okono-
mie. Denn im Doppelcharakter driickt sich der Kern der Vergesellschaftung
im Kapitalismus aus: das Verhiltnis von abstrakter Form und konkretem In-
halt. Jeder konkrete Inhalt ist im Kapitalismus nur die Erscheinungsform der
abstrakten gesellschaftlichen Dimension. Das bedeutet fiir die Einzelnen, dass
sowohl die konkreten Tatigkeiten als auch die hergestellten Produkte nicht
vielfiltig gesellschaftlich vermittelt sind und jeweils spezifische Bediirfnisse und
Eigenlogiken zur Grundlage haben, wie es in einer befreiten Gesellschaft wire.
Sondern, dass alle Titigkeiten der abstrakten wie duf8erlichen Logik der Selbst-
vermittlung tiber Arbeit und Wert unterworfen sind. Der konkrete Inhalt ist in
dieser Bewegung nicht blof} iiberformt und an sich unabhingig und selbstindig
von der Formbestimmung zu begreifen. Vielmehr bilden sowohl die abstrakte
als auch die konkrete Dimension zwei zueinander gehorige Seiten derselben
Medaille, sprich der gesellschaftlichen Beziehungsform. Denn auch die konkrete
Dimension ist historisch spezifisch, nicht nur die abstrakte.

In den weiteren Ausfithrungen wird es nun darum gehen, den doppelten
Charakter, der Arbeit und Ware prigt, auch im Hinblick auf die Arbeitskraft
niher zu untersuchen. Denn die zentrale Stellung von abstrakter und konkreter
Seite zeigt sich nicht nur im Hinblick auf die Begriffe von Ware und Arbeit,
sondern eben auch hinsichtlich des Begriffs der Arbeitskraft. Dazu sind zunichst
einige grundsitzliche Uberlegungen zum Doppelcharakter des Vergegenstind-
lichungsprozesses bzw. zur Wertgegenstiandlichkeit notig, die uns helfen, die
bisherigen Ausfiihrungen beziiglich der inneren Logik dieses Prozesses naher zu
bestimmen.
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4. Die Ware als »Wertkorper« und blofle
Gegenstindlichkeit des Werts

Im Verwertungsprozess kommt dem Gebrauchswert eine ganz spezifische Funkti-
on zu, die nichts mit deren konkreter Niitzlichkeit zu tun hat: Betrachten wir den
Produktionsprozess als Vergegenstindlichungsprozess der prozessierenden gesell-
schaftlichen Substanz der Arbeit, so zeigt sich, dass der Gebrauchswert der Ware
die Funktion hat, als gegenstindliche Form des Werts zu dienen. Marx spricht auch
davon, dass der Gebrauchswert als »Naturalform« der Ware zum »Wertkérper«
wird oder, wie er es an anderer Stelle formuliert, zur »»Materiatur< menschlicher
Arbeit« (MEW 23, 67). Der Gebrauchswert hat damit zweierlei Funktionen:
Zum einen ist er ein bestimmter Gegenstand mit spezifischen Eigenschaften, der
ganz spezifische Bediirfnisse befriedigt. Zum anderen dient er als blofer Gegen-
stand und »Wertkorpers, in dem sich die abstrakte Arbeit darstellt. Der Begriff
des Gebrauchswerts driickt also, bezogen auf die Dimension als Wertkorper,
nicht den je besonderen Charakter der Ware aus. Sondern der Gebrauchswert
als »Wertkorper« ist die blofSe Gegenstindlichkeit des Werts. Die einzige Funktion,
die dem Gebrauchswert als »Materiatur« der Arbeit zukommt, ist die, den Wert
auszudriicken oder darzustellen. Marx spricht in diesem Zusammenhang auch
von der »Wertgegenstindlichkeit« (MEW 23, 62)! der Ware.

Dieser Charakter der Ware als Wertgegenstand? ist nun wiederum nach zwei
Seiten bestimmt. Sie hat eine materielle Dimension als blofer Korper und eine
tibersinnliche, abstrakt gesellschaftliche Wertdimension. Der Warenkorper gilt in
der ersten Funktion nur als ein Gegenstand iiberhaupt, als materieller Gegenstand,
fiir den es wesentlich ist, das Produkt der Arbeitskraft als ein Ding tiberhaupt zu
sein, unter Abstraktion aller sonstigen konkret-inhaltlichen Qualititen.’ Zum

! Siche (Lewed 2016, 22fF.), bzw. die weiteren Ausfithrungen ebd. zur Formvermittlung.

2 Es ist bezeichnend, dass der Begriff Gegenstand erst mit der biirgerlichen Gesellschaft

entstanden ist (https://de.wikipedia.org/wiki/Gegenstand). Kant fasst den Begriff
des Gegenstands als Bezeichnung fiir alles, was dem Subjekt in der Auflenwelt »gegen-
tibersteht«. Die sinnliche Wirklichkeit hat also fiir die Aufklirungsvernunft die Form
der bloflen Gegenstindlichkeit.

Siehe dazu auch Andreas Exner (Exner 2020): »Dem Denken, das dieser Kultur ent-
spricht, gilt die Natur als ein unberedter Gegenstand, der mit sich machen lasst, was
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anderen ist in diesem Warending der Wert in seiner immateriellen Dimension
reprisentiert und dargestellt.

Wir haben es also im Wertverhaltnis und dem Warendasein der Produkte mit ei-
ner Reduktion hin zu bloflen Wertgegenstinden und Wertkorpern zu tun. Marx
beschreibt im Kapital im Kapitel tiber die Mehrwertproduktion sehr treffend
diese Konstitution des blof} Stofflichen: »Sofern Wertschépfung und Wertverin-
derung fiir sich selbst, d.h. rein betrachtet werden, liefern die Produktionsmittel,
diese stofflichen Gestalten des konstanten Kapitals, nur den Stoff, worin sich die
fliissige, wertbildende Kraft fixieren soll. Die Natur dieses Stoffes ist daher auch
gleichgiiltig [...]J« (ebd., 229). Die Marxsche Analyse untersucht hier die Wertver-
wertung im Hinblick auf die Funktion, die den Gebrauchswerten zukommit: Sie
sind als Gegenstindlichkeit von Wert blofs stoffliche »Gestalten des Kapitals«. Im
Fetischkapitel nennt Marx diese Dimension des Arbeitsprodukts als Wertkorper
oder Wertgegenstand »blof$ sachliche Hiillen gleichartig menschlicher Arbeit«
(ebd., 88). Als Produkte von wertproduzierender Arbeit sind die Waren blof3e
Sachen, blofles Material und zugleich als dieses nur die Hiille zur Darstellung von
Wert. D.h. der Begriff der Wertgegenstindlichkeit driickt nicht nur die Dimension
des Werts der Ware aus, sondern auch ihre rein stofflich-materielle Dimension.
An der Ware ist einerseits der Wert dargestellt und zum anderen ist sie ein blof}
materielles Ding ohne spezifische Eigenschaften. Mit Marx konnen wir diese
Identitit, beides zugleich zu sein, auch als »gespenstige Gegenstandlichkeit« (ebd.,
52) bezeichnen.

Zusammenfassend wire festzuhalten, dass der Ware eine spezifische Dimension
zukommt, die aus der Vergegenstindlichung von abstrakter Arbeit, d.h. aus der
Darstellung der Wertsubstanz resultiert. Andererseits bedeutet die Wertgegen-
stindlichkeit der Ware aber auch, dass sie den Charakter blofler StofHlichkeit
besitzt. Diese stoffliche Dimension kommt ihr a priori zu und sie driickt sich
als materielle Substanz der Ware aus. Unabhingig von ihren unterschiedlichen
inhaltlichen Bestimmungen dient sie als blofler Gegenstand zur materiellen
Reprisentation der Arbeit und des Werts.

der ungebundene Wille sich in den Sinn setzt. Dieses Denken ist mit einer Produktions-
und Konsumweise verwoben, die den als Natur gesetzten Stoff als reine Ressource zur
Verkorperung abstrakten Werts behandelt.«
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Exkurs: Historisierung des materiellen Substanzbegriffs

Damit ergibt sich, dass der Begriff der materiellen Substanz keine tiberhistorische
Konstante darstellt, sondern der Materiebegriff vielmehr historisiert werden muss.
Diese konkrete Historisierung soll an dieser Stelle nur kurz umrissen werden, da ich
mich in der Argumentation auf die kategoriale Bestimmung von Arbeit, Wert und
Arbeitskraft beschrinken will. In meiner geplanten Publikation »Beziehungsstrung
Kapitalismus, II. Teil« (geplant fiir Herbst 2024) wird es darum gehen, diese historische
Bestimmung niher zu beleuchten und den Begriff der Materie und des blof} Stofflichen
auf verschiedenen Ebenen zu historisieren. Zunichst anhand der naturwissenschaft-
lichen Debatte der 1920er Jahre im Kontext der Erkenntnisse der Relativitits- und
Quantentheorie. Der Physiker Hermann Weyl formulierte damals eine Kritik am klas-
sischen Materiebegriff. Dieser diirfe nicht als Folge naturwissenschaftlicher Forschung
interpretiert werden, sondern immer schon als dessen Voraussetzung. Er spricht im
Hinblick auf Materie, analog zu Raum und Zeit, von einer Anschauungsform a priori
im Kantschen Sinne. Wenn wir die Kantschen Formen letztlich als gesellschaftlich
konstituierte Formen begreifen, bedeutet dies, dass der Materiebegriff als spezifisch
moderne Auffassung von Natur zu erkliren ist und nicht als natiirliche Gegebenheit
vorausgesetzt werden kann (Weyl 1926).

Auflerdem wird in der geplanten geschichtlichen Einordnung des Stoffbegriffs
anhand sprachwissenschaftlicher Untersuchungen von Benjamin Lee Whorf gezeigt,
dass der Begriff der Materie nicht universell fiir alle Gesellschaften gilt, sondern in
anderen gesellschaftlichen Kontexten gar kein Begriff fiir an sich qualititslose »Etwasse«
(Whorf 1963, 100), also blofie Materie, existiert.

Erginzt wird diese Historisierung durch eine philosophiegeschichtliche Untersu-
chung zum Materiebegriff, wonach im antiken Griechenland keineswegs der materielle
Substanzbegriff in unserem modernen Sinn gelidufig war. Sondern vielmehr die stoffli-
che Substanz immer einen qualitativen Charakter hatte*. Der von allen inhaltlichen
Dimensionen verarmte Materiebegriff als unwandelbare Materie a priori war in der
Antike weitgehend unbekannt (Klowski 1966).

Wie auch Max Jammer in seiner Untersuchung »Der Begriff der Masse in der Physik«
zeigen konnte, wurde die materielle Substanz im 17. und 18. Jahrhundert v.a. mit dem
Begriff der Masse verbunden. Entgegen der landliufigen Einschitzung muss aber nach
Jammer der Materie- bzw. Massenbegriff historisiert werden: »Der moderne Begriff

Eine Ausnahme beziiglich eines qualitativ bestimmten Substanzbegriffs stellen Leukipp
und Demokrit dar, was an dieser Stelle aber nicht weiter beleuchtet werden kann.
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der Masse [...] hat im Gegensatz zu anderen wie Temperatur, Licht und Kraft kein
Seitenstiick in der Empfindung und er offenbart sich auch nicht direkt in irgendeinem
moglichen Experiment. Er ist eine Konstruktion [...] Eine kritische Analyse des mo-
dernen Massenbegriffs, die ein volles Verstindnis seiner wissenschaftlichen Bedeutung
erschlief3t, (ist) nur in geschichtlicher Perspektive moglich« (Jammer 1964, 2£.).

Hier sei zudem noch auf eine Publikation verwiesen, die von der Intention her
ebenso eine Historisierung des Materiebegriffs verfolgt: Fabian Scheidler geht in seinem
Buch »Der Stoff, aus dem wir sind« von einem historisch spezifischen Begriff von
Stoflichkeit aus. Gegen das landldufige und auch von der Naturwissenschaft nach
wie vor vertretende Bild wendet Scheidler ein: »Die Welt gleicht in dieser Sichtweise
einem Lego-Bausatz mit sehr kleinen, fein sduberlich getrennten Bausteinen, aus denen
sich alles zusammensetzen lisst, ob Planeten, Bakterien oder Menschen. Doch diese
[...] Vorstellung von der Welt hat einen Nachteil: Sie ist vollkommen falsch. Seit den
Revolutionen der Relativitdtstheorie oder der Quantenphysik [...] hat die Physik
erkennen miissen, dass im Inneren der Materie nichts Festes, Greifbares existiert,
sondern nur schwingende Felder von Energie, die im Prinzip das ganze Universum
durchziehen (Scheidler 2021, 12)«.

Alle Dinge sollen nach dem herrschenden Naturverstindnis aus kleinen, homogenen
und siuberlich voneinander getrennten Bausteinen bestehen. Diese Bausteine kénnen
nun aber auf verschiedene Art zusammengefiigt werden, so dass die Materie in mannig-
faltiger Form z.B. als Luft, Wasser, Erde, Holz usw. vorliegt. Aus der spezifischen Art,
wie diese Grundbausteine zusammengefiigt werden, resultieren die unterschiedlichen
Stoffe. D.h. die einheitliche Substanz als Materie tiberhaupt erscheint als Vielzahl von
Stoffen. Doch auch wenn die Naturdinge unterschiedliche Beschaffenheit haben, so
bildet die materielle Substanz doch das Beharrliche und Bleibende.

Diese Hinweise auf die historische Relativitit des Materiebegriffs mogen an
dieser Stelle geniigen. Kehren wir damit zu unserer Analyse der kategorialen
Bestimmungen der Wertgegenstindlichkeit von Ware, Arbeit und Arbeitskraft
zurtick. Marx verkniipft, wie wir schon sahen, den Charakter der Ware, Wertkor-
per zu sein, mit der Bestimmung des blof§ Stofflichen. Die stoffliche Dimension
der Ware resultiert aus ihrer Funktion, den Wert ausdriickender Kérper zu
sein. Alle Warendinge sind damit blof3 »stoffliche Gestalten« des Kapitals. Die
einheitliche Form des Kapitals erscheint in der einheitlichen materiellen Gestalt,
die jeder Ware als Ausdruck und Wertkorper der gesellschaftlichen Substanz
notwendig zukommt. In allen Waren, ob Jacke oder Hose, stellt sich der Wert
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korperlich dar und verleiht diesem Wertgegenstand den Charakter homogener
Stofflichkeit. Die Homogenitit des Stofflichen reflektiert also die Einheitlichkeit
der Funktion der Ware, Erscheinungsform der Arbeit zu sein. Damit erweist
sich die materielle Substanz als notwendige Darstellungs- und Erscheinungsform der
gesellschaftlichen Substanz der Arbeit und des Werts. Der einheitliche Charakter
der Arbeit als gesellschaftliches Vermittlungsprinzip driickt sich nicht nur in der
allgemeinen und gleichen Qualitit des Werts aus, sondern ebenso in der damit
konstituierten Einheitlichkeit stofflicher Substanz.

Der Begriff der »Wertgegenstindlichkeit« bringt zugleich den real-paradoxen
Charakter der Warenform auf den Punkt: Sie ist nach Marx »sinnlich-iibersinnliche«
Gegenstandlichkeit; zugleich Darstellungsform der {ibersinnlich-immateriellen
Substanz der Arbeit und zugleich sinnlich-stofflich homogene Gegenstindlich-
keit als Warending. Alle sinnlich-konkreten Inhalte verschwinden und der Ge-
genstand ist blofle materielle Erscheinung und sachliche Hiille.

Damit sind im Begriff der »Wertgegenstindlichkeit« die zwei paradoxen Mo-
mente des Kapitalismus zusammengefasst: einerseits die Vermittlungsbeziehung
der Einzelnen, die von den Warendingen reprisentiert wird und andererseits die
materielle Dimension als blofler Korper.

Der Wertgegenstand ist Ausdruck des Verhiltnisses der Vermittlung tiber
Privatarbeit bzw. der Selbstvermittlung des Werts und blofles materielles Ding
zugleich.’

Aus der Perspektive der abstrakten Arbeit sind alle konkreten Warendinge
nurmehr Gegenstindlichkeiten des Werts, egal ob sie sich in Schuhen, Autos
oder Lippenstiften vergegenstindlichen. Sie haben insofern eine gleiche stoffliche
Substanz.

Die Ware ist demnach das Ergebnis eines Prozesses, in dem sich die abstrakte
Dimension der Arbeit in der Ware schlicht gegenstindlichen Charakter gibt.
Eine andere Funktion hat sie auf dieser Ebene nicht. Dass Naturdinge bei al-
lem Wechsel der Form einen jeweils zugrundeliegenden, mit sich identischen
materiellen Charakter aufweisen, dies resultiert aus dem notwendigen Gegen-
stindlichwerden der Arbeit.®

> Siche dazu auch Brentel 1989, 14.

® TIn traditionellen Gesellschaften waren die Produkte keine rein materiellen Produkte,
sondern in erster Linie Triger von gesellschaftliche Bedeutung. Der behauene Stein
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Wir kénnen somit festhalten, dass die materielle Substanz der Gegenstin-
de keine Eigenschaft ist, die diesen von Natur aus zukommen. Vielmehr ist
die stoffliche Substanz wie die vom abstrakten Raum und von abstrakter Zeit
als eine gesellschaftliche Form a priori zu begreifen. Diese Form lisst sich als
historisch-spezifisch dechiffrieren, die aus den ebenso spezifischen gesellschaftli-
chen Verhiltnissen resultiert”. Der Gebrauchswert erscheint unter einem spezifi-
schen Aspekt: Als Naturkorper besteht er aus einem »materiellen Substrate, d.h.
er besitzt als »natiirlich« gegebener Gegenstand einen rein materiell-stofflich-
physikalischen Charakter. Die materielle Substanz erweist sich somit nicht als
Naturform, sondern als vermittelte gesellschaftliche Form. Genauer gesagt als
eine Dimension der Wertgegenstidndlichkeit der Ware: Das notwendige Gegen-
standlichwerden der gesellschaftlichen Substanz der Arbeit nimmt die Form der
materiellen Substanz der Warenkdrper und, allgemein gesehen, der Naturkdrper
an.

eines Steinmetzes in einer mittelalterlichen Dombaubhiitte, wie auch dessen konkre-
te Tatigkeit war beispielsweise auf den Sinnhorizont der Bruderschaft bezogen, die
wiederum von religiosen Motiven geprigt war. Der Stein galt dann auch nicht als
blofler Stoff, genauso wie die Titigkeit nicht blofle Umformung der Stofflichkeit des
Steins war, sondern diese Arbeitsprodukte standen immer im Kontext kultureller
und sozialer Normen und Praktiken der Gemeinschaft. War der behauene Stein z.B.
missraten, so wurde der Stein nicht einfach als blof3e Steinmaterie weggeworfen und
entsorgt, sondern der betreffende Steinmetz musste den unbrauchbaren Stein symbo-
lisch »beerdigen« und in einer »Trauerfeier« einen Leichentrunk spendieren. Was in
der Bruderschaft als »Bernhardmachen« bezeichnet wurde, nach dem Heiligen Bern-
hard, dem Schutzheiligen der Steinmetze. Im Gegensatz zu Gesellschaften, in der die
kulturell-symbolische Ebene eine zentrale Rolle auch und gerade fiir die Titigkeiten
und deren Produkte spielt, steht im Kapitalismus die Arbeit im Zentrum gesellschaft-
licher Vermittlung. D.h. die kapitalistische Produktion als Wertverwertungsverhiltnis
ersetzte die symbolischen Vermittlungen durch die Vermittlung iiber Arbeit und Ware.

Dem traditionellen Marxismus ist diese Historisierung der materiellen Grundlagen
der Produktion, die bei Marx angelegt ist, stets ein Buch mit sieben Siegeln geblieben.
Sowohl die Produktion wird unhistorisch als allgemeine Grundlage von Gesellschaft-
lichkeit gesetzt als auch die Formen in denen Natur im Kapitalismus erscheint. Auch
neuere Verdflentlichungen beispielsweise von Mau (2021) oder Sahito (2016) kdnnen
diese Sichtweise nicht tiberwinden.
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5. Der kapitalistische Korper

Vor dem Hintergrund der rein stofflichen Gegenstindlichkeit der Naturdinge,
die der Verwertungsprozess im Kapitalismus schafft, kommt der menschlichen
Leiblichkeit eine besondere Rolle zu: Diese wird zum modernen Korper. Der
Korper erfihrt dadurch eine fundamentale Verwandlung in einen entleerten,
»toten Korper« (Carolyn Merchant). Der Korper als blofler Gegenstand ist etwas
anderes als ein Naturgegenstand in seiner Mannigfaltigkeit und Differenziertheit,
in dem diese Qualitdten nicht ausgeldscht sind.

In den dekonstruktivistisch beeinflussten Studien zur Transformation von
Leiblichkeit wird treffenderweise von historisch-verinderbaren Korperbildern
ausgegangen. Eine authentische Wahrheit, die ein genuines Wissen vom mensch-
lichen Leib hat, gibt es nach den Erkenntnissen der »body history« nicht: »Wir
miissen uns damit abfinden, dafl der Korper nicht als direkter Emittent des
Wissens iiber ihn fungieren kann. Der Korper sendet keine invarianten inneren
Informationen aus [...] Denn in dem Moment, in dem wir ihn bewufit anschau-
en, iiber ithn sprechen, etwas mit thm tun mochten, befassen wir uns immer
schon mit einem kulturellen Korper, mit einem von Diskursen und codierten
Praktiken geformten Korper, der [...] nie zur unmittelbaren Quelle der Evi-
denz zu werden vermag« (Sarasin/Tanner 1998, 16). Diese poststrukturalistische
Sichtweise reduziert zwar die Konstitution des Korpers auf die Diskurs- und
Sprachpraxis und streicht die zentrale Ebene 6konomischer Verhiltnisse und
Vermittlungen weg. Dennoch ist diesen Analysen insoweit zuzustimmen, als
sie davon ausgehen, dass die Form der Korperlichkeit ein Produkt historischer
Entwicklung ist und nicht ein fiir alle Mal feststeht. Fiir die Verinderung durch
den entstehenden Kapitalismus stellen Sarasin und Tanner in ihrer einschligigen
Untersuchung tiber das Korperverstindnis im 19. und 20. Jahrhundert fest,
dass wir nicht nur von »Auswirkungen der Industrialisierung auf den Korper«
ausgehen miissen. Sondern wir haben es mit einer regelrechten »Produktion
eines bestimmten, industriegesellschaftlichen Korpers« (ebd., 18) zu tun. Ins-
besondere steht die in dieser Zeit entstehende Wissenschaft der »Physiologie«
fur ein historisch-spezifisches Kérperverstindnis und Korperbild. Denn gerade
die »Physiologie« hat »in den letzten 150 Jahren (den Korper) hervorgebracht,
den wir zurzeit noch >haben< und auch im Alltagsverstand als >normal< betrach-

22 krisis 3/2024



Der Begriff der Arbeitskraft

ten« (ebd., 20f.). »Man kann sich [...] den Ubergang zu jenen experimentellen
Forschungsverfahren und wissenschaftlichen Erklidrungsmustern, die von der
Chemie und der Physik entwickelt wurden, wohl kaum einschneidend genug
vorstellen [...] Seit Harvey, Borelli, Descartes und La Mettrie wurde der mensch-
liche Korper als eine Maschine konzipiert, wie sie Handwerker und Ingenieure
sich ausdenken; spiter dann als eine Dampfmaschine, die nicht nur Bewegun-
gen und Zirkulation ermdglicht, sondern um einen gewissen, berechenbaren
Preis auch Leistungen erbringt« (ebd., 33). Auch Martin Wieser beschreibt in
seiner Untersuchung iiber die technizistischen Urspriinge der Physiologie diese
Entwicklung in dhnlicher Weise: »Um die Begriffe von Wirme, Kraft, Energie
und Arbeit formierte sich im 19. Jahrhundert ein neues Korperverstindnis, das
den Organismus - mit einem aus der Industrietechnik von Dampfmaschine
und Lokomotive entlehnten Vokabular - in einen thermodynamischen Apparat
verwandelte« (Wieser 2010, 12). Sowohl die Vorstellung, der Leib sei ein mecha-
nisches Gebilde als auch die, er funktioniere wie eine Dampfmaschine, hat indes
die gesellschaftliche Form der Wertgegenstindlichkeit zur Voraussetzung. Das
Bild, der menschliche Leib sei eine tote mechanische Maschine konnte sich nur
vor dem Hintergrund der allgemeinen verdinglichten Praxis der Warenprodution
etablieren, die Korper als bloff stoffliche Elemente begreift.
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6. Marx’ Begriff der konkreten Arbeit und das
formimmanente Verstindnis von Natur

Meine Untersuchung beschiftigte sich bisher v.a. mit der gesellschaftlichen
Formdimension der Ware als Wertgegenstand. Vor den gewonnenen Erkennt-
nissen gilt es nun diese Ebene zu erweitern und zwar auf die Ebene der Arbeit
und spiter auf die der Arbeitskraft. Was bedeutet es fiir den Begriff der Arbeit,
sowohl beziiglich der abstrakten als auch der konkreten Dimension, dass das
Produkt der Arbeit Wertgegenstindlichkeit besitzt?

Wenden wir uns zunichst der konkreten Arbeit zu. Marx unterscheidet im
Hinblick auf den stofflich-sinnlichen Inhalt der Arbeit - wohlgemerkt nicht
beziiglich ihrer abstrakten Vermittlungsfunktion - zwei Dimensionen: zum
einen die Ebene, die er als den niitzlichen Charakter von konkreter Arbeit
bezeichnet und die in der Herstellung konkret-niitzlicher Arbeitsprodukte wie
Tische, Grabsteine, Atomkraftwerke besteht. Bei der Produktion kommt eine
spezifische Qualitdt der konkreten Titigkeit und ein spezifisches Wissen zur
Anwendung. Das Herstellen eines Tisches bedarf anderer Arbeitstitigkeiten und
Arbeitsschritte als die Produktion eines Grabsteins. Die Tatigkeiten sind hier
durchgingig auf die Niitzlichkeit des Gebrauchswerts reduziert, die aber an sich
abstrakt ist (Bierwirth 2013, 17f.).

Die zweite Dimension der konkreten Arbeit bezieht sich nicht mehr auf die
konkret-niitzliche Seite, sondern auf die allen Arbeiten gemeinsame stofflich-
materielle Form der Produktion. Alle produzierenden Titigkeiten haben darin
den Charakter von rein materieller Bearbeitung und Umformung von Stoffen.
Um diesen Zusammenhang zu verdeutlichen, bezieht sich Marx im Kapital
in zustimmender Weise auf den italienischen Okonomen Pietro Verri: »Alle
Erscheinungen des Weltalls, seien sie hervorgerufen von der Hand des Men-
schen oder durch die allgemeinen Gesetze der Physik, sind nicht tatsichliche
Neuschopfungen, sondern lediglich eine Umformung des Stoffes. Zusammenset-
zen und Trennen sind die einzigen Elemente« im Prozef} der Herstellung von
Gebrauchswerten. »Wenn Erde, Luft und Wasser auf den Feldern sich in Korn
verwandeln, oder auch wenn sich durch die Hand des Menschen die Abscheidung
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eines Insekts in Seide verwandelt, oder einige Metallteilchen sich anordnen, um
eine Repetieruhr zu bilden.« (Pietro Verri zit. in MEW 23, 571.)8

Die menschliche Titigkeit wird hier als blofle Stofftumformung begriffen,
die aus dem »Zusammensetzen und Trennen« von Materiellem besteht. Allen
konkret-niitzlichen Arbeiten, ob Weben, Schneidern, Topfern als qualitativ
spezifische Titigkeiten, liegt als gemeinsame Dimension die blofe Bearbeitung
von Materie zugrunde. Die Schneiderei bestimmt Marx so auch als »spezielle,
zweckmifSig produktive Tatigkeit, die besondere Naturstoffe besondren mensch-
lichen Bediirfnissen assimiliert [...] Die Gebrauchswerte Rock, Leinwand usw.,
kurz die Warenkdrper, sind Verbindungen von zwei Elementen, Naturstoff und
Arbeit. Zieht man die Gesamtsumme aller verschiednen niitzlichen Arbeiten
ab, die in Rock, Leinwand usw. stecken, so bleibt stets ein materielles Substrat
zuriick, das ohne Zutun des Menschen von Natur vorhanden ist. Der Mensch
kann in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d.h. nur die
Formen der Stoffe indern« (MEW 23, 57).

Die Marxsche Sichtweise ist in diesem Punkt durchaus ambivalent: Einerseits
begreift er die kapitalistischen Beziehungen und Prozesse in ithrem Doppel-
charakter als abstrakte und konkrete zugleich. D.h. er bestimmt die konkrete
inhaltliche und damit auch stoffliche Dimension, wie wir in Abschnitt vier
sahen, als Erscheinungsform des abstrakten Prinzips. Andererseits folgt er in
seinen Schriften der materialistischen Sichtweise, wonach »alle Erscheinungen
des Weltalls« stets nur Emanationen stofflicher Substantialitit seien, wobei die
Stofflichkeit als iiberhistorisches Faktum begriffen wird.

Die konkrete Arbeit und damit auch die Arbeitskraft als tiberhistorische
Bestimmung hat die Funktion, die Stoffe umzuformen und zwar nach den »all-
gemeinen Gesetzen der Physik« (Verri, zit. nach MEW 23, 57). D.h. aber, dass
Marx an dieser Stelle auf einer iiberhistorischen Ebene argumentiert.” Die kon-
krete Arbeit als materieller Inhalt warenférmiger Vermittlung wird im Kapital

Es handelt sich um ein Zitat aus dem Buch »Meditazioni sulla Economia Politica« von
1771.

Im Kapital fasst er die abstrakte Arbeit als physiologischen Prozess und ersetzt die
gesellschaftliche Allgemeinheit als Vermittlungsfunktion durch die physiologische
Allgemeinheit der Arbeit, d.h. der Verausgabung von »Hirn, Muskel, Nerv ...« (siche
auch meinen Text »Beziehungsstérung Kapitalismus«, Lewed 2021, 3241.).
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transhistorisch bestimmt und zwar auf den zwei Ebenen, die wir oben schon
unterschieden hatten. Zum einen interpretiert Marx den konkreten Aspekt im
Hinblick auf einen tiberhistorisch angenommenen Gebrauchswert. Er unter-
stellt, die konkrete Arbeit produziere in jeder geschichtlichen Epoche schlicht
Gebrauchsgiiter, die »zur Befriedigung von Bediirfnissen irgendeiner Art« dienen
(MEW 23, 192). Im Kapital hebt Marx diesen iiberhistorischen Charakter der
Arbeit explizit hervor: »Die Produktion von Gebrauchswerten oder Giitern in-
dert ihre allgemeine Natur nicht dadurch, dass sie fiir den Kapitalisten und unter
seiner Kontrolle vorgeht« (ebd.). Die Herstellung von Giitern, um Bediirfnisse
zu befriedigen, scheint also ein allgemeines und tiberhistorisches Kennzeichen
produktiver menschlicher Praxis zu sein, die in jeder Gesellschaftsformation
anzutreffen ist. Dies ist indes keineswegs zutreflend. Denn die Giiterproduktion
in vormodernen Verhiltnissen hatte nicht einfach die Befriedigung eines schein-
bar natiirlich gegebenen, sinnlich-konkreten Bediirfnisses zum Hintergrund.
Vielmehr miissen wir, wie schon mehrfach angemerkt, von der Einbettung und
Vermittlung dieser Bediirfnisse und auch der Titigkeiten selbst in den kulturell-
symbolischen Rahmen ausgehen. Demnach charakterisiert der Begriff der kon-
kreten Arbeit eine nur in der Warengesellschaft vorkommende Dimension: Die
aus dem sonstigen sozialen Kontext herausgelste, auf einen abstrakten Nutzen
bzw. ein abstraktes Bediirfnis gerichtete produktive Tatigkeit. (Bierwirth 2013,
17£)

Die zweite Ebene der konkreten Arbeit und damit auch des von ihr pro-
duzierten Gebrauchswerts wird von Marx ebenso nicht historisch spezifisch
gefasst. An der zitierten Stelle fahrt er fort: »Die Arbeit ist zunichst ein Prozess
zwischen Mensch und Natur, ein Prozess, worin der Mensch seinen Stoffwechsel
mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er
tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniiber. Die seiner Leib-
lichkeit angehorige Naturkrifte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in
Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fiir sein eigenes Leben brauchbaren
Form anzueignen« (MEW 23, 192). Im Zentrum der Marxschen Charakterisie-
rung von Natur bzw. Naturaneignung stehen in der angefiihrten Stelle Begriffe
wie Naturstoff, Stoffwechsel, Kraft, Bewegung und Forméinderung. Was Marx
hier als allgemeine Natur und Naturvoraussetzung produktiver Praxis darstellt,
entspricht indes sehr exakt dem Verstindnis moderner Naturwissenschaften
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bzw. der Newtonschen Physik, die mit der Herausentwicklung der modernen
Formen erst entstanden ist und die im 19. Jahrhundert hegemonial war. Die
Begrifflichkeiten, die Marx beniitzt, um die allgemeine Natur der produktiven
Titigkeiten zu beschreiben, stammen demnach allesamt aus dem Repertoire der
physikalischen Wissenschaft des 19. Jahrhunderts.

Allgemeiner noch konnen wir feststellen, dass Marx’ Bestimmung der »natiirli-
chen« Vorginge das mechanische Weltbild zur Voraussetzung hat. Grundlegend
ist darin die Newtonsche Mechanik, die die Welt als von mechanischen Kriften
beeinflussten bzw. bestimmten stoflichen Zusammenhang begreift. Insgesamt
wire festzuhalten, dass sich Marx” Naturbegriff in zentralen Aspekten mit dem
verbreiteten, positivistischen Naturverstandnis im 19. Jahrhundert deckt. Hinter-
grund ist dabei einerseits das Newtonsche Weltbild eines durch kausale Gesetze
verbundenen Kraft- und Stoffzusammenhangs und das Paradigma von Energie-
stromen (ausgedriickt im Hauptsatz der Thermodynamik), das in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts in den Naturwissenschaften hegemonial wurde.!
Die Natur besteht danach letztlich aus einem riesigen Stoffwechselprozess!'!:
Egal ob Erde, Luft und Wasser sich in Korn verwandeln, die Abscheidung eines
Insekts in Seide oder einige Metallteilchen zu einer Repetieruhr angeordnet
werden. Stets sind dies Phinomene, den »allgemeinen Gesetzen der Physik«
unterworfen. Im Gegensatz zur unbewusst verfahrenden Natur besteht nach

19 »Marx war [...] auch vom zeitgendssischen Technik-Optimismus beeinfluflt. Letzten

Endes schitze Marx die Naturwissenschaften zu hoch, als daff er sie systematisch
der Geschichtswissenschaft hitte unterordnen wollen. Wie die Produktivkrifte in
manchen Auf8erungen von Marx als die Produktionsverhiltnisse determinierend und
damit als der eigentliche Motor der Geschichte erscheinen, so sind die Naturwis-
senschaften fiir Marx die einzigen geistigen Gebilde, deren Verstindnis durch die
Betrachtung als Moment der gesellschaftlichen Totalitdt nicht gefordert wird [...]
Produktivkrifte und Naturwissenschaften stehen zur Gesellschaftsstruktur lediglich
in Beziehung des Gefordert- oder Gehemmt-Werdens; es handelt sich im Grunde um
eine duflerliche Beziehung mechanischer Wechselwirkung. Die lineare Entwicklung
von Produktivkriften und Naturwissenschaften ist die letztliche Garantie fiir den
Fortschrittsgedanken.« (Breger 1982, 14f.).

Ein wichtiger Stiitzpfeiler des traditionellen Marxismus griindet in der Vorstellung von
der Natur als blofSer Stoffwechselzusammenhang. So auch bei Mau, der den Menschen

als »ein Moment in einem Stoffwechselstrom der Materie« beschreibt (Mau 2021, 99).
Ebensolches findet sich auch bei (Sahito 2016).
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dieser Sichtweise allerdings das Spezifische menschlicher Praxis darin, die ge-
setzmifligen Zusammenhinge reflexiv erfassen und anwenden zu konnen. Dies
macht nach diesem Verstindnis die besondere Stellung des Menschen aus.!?
Damit wird zugleich ausgeblendet, dass die materielle Substanz aller Dinge im
Kapitalismus nur die stofflich-einheitliche Erscheinungsform des Werts ist. Die
Form des blof§ Stofflichen ist aber tatsichlich eine Dimension kapitalistischer
Objektivitit: Indem die Naturdinge nurmehr das Material sind, in denen sich der
Wert verwirklicht, reflektiert sich darin die Transformation gesellschaftlicher

Beziehungen in einen Zusammenhang von Sachen und Stoffen.

2 In Sgren Maus Untersuchung »Stummer Zwang« wird diese Perspektive nicht histo-
risiert und damit historisch-spezifisch gefasst, sondern traditionell marxistisch, das
Gattungswesen des Menschen in der materiellen Produktion verortet (Mau 2021,
100f).
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7. Die Arbeitskraft als Stoff bearbeitende Kraft

In den bisher gemachten Austithrungen konnte gezeigt werden, dass sich mit der
kapitalistischen Vermittlung spezifische Formen herausbilden, die einen dufler-
lichen, objektiven, vergegenstindlichten und auch rein stofflichen Charakter
haben: Die Ware erscheint, vermittelt tiber ihren Charakter als Wertgegenstand,
als blofier Stoff und die konkrete Arbeit als blofier stoflicher Umformungspro-
zess, der mit duflerlicher Krafteinwirkung den Gebrauchswert produziert. Die
Frage, die sich daran anschliefit, ist, ob die Arbeitskraft ebenso als Wertgegen-
stand zu begreifen ist, dem dann auch ein rein stofflicher Charakter zukommt.
Wenn wir zunichst davon ausgehen, dass die Arbeitskraft sich ebenso durch
eine homogene stoffliche Dimension charakterisieren lasst, so fragt sich zudem,
welchen Stellenwert dieser stoflliche Charakter im Hinblick auf den Arbeits- und
Verwertungsprozess insgesamt hat. Damit kommen wir wieder enger auf unsere
Ausgangsfragestellung zuriick: auf die kategoriale Bestimmung des Begriffs der
Arbeitskraft im Zusammenhang des Systems der Wertverwertung.

Werfen wir zunichst einen Blick auf die Logik der Wertverwertung. Der
stoflliche Inhalt dieser Verwertung ist das konkrete Arbeitsprodukt, d.h. der
Gebrauchswert, der ein bestimmtes Bediirfnis befriedigt. Um diesen konkreten
Gebrauchswert zu produzieren, bedarf es spezifischer Fihigkeiten und eines
spezifischen Produktionswissens in Verbindung mit dem Produktionsaggre-
gat. Dabei fufit die Technologie und Herstellung von industriellen Produkten
auf einem bestimmten Verstiandnis von Natur und ihren »Gesetzmifligkeiten«:
»Natiirliche« Zusammenhinge gelten als kausale Beziehungsstruktur zwischen
Stoffelementen, die von Kriften bewegt werden. Abstrahieren wir von den je
konkreten Arbeiten und betrachten die Produktion als bloflen stofflichen Um-
wandlungsprozess, so konnen wir die Arbeitskraft als diejenige Kraft begreifen,
die Ursache dieser Stoffumwandlung ist und diese vollzieht. Die Arbeitskraft'®

" Den Begriff der Arbeitskraft {ibernimmt Marx von Hermann von Helmholtz (Rabin-
bach 2001, 88). In den frithen Schriften beniitzt Marx den Begriff des Arbeitsvermdgens
und erst in den spiteren, v.a. im Kapital greift er auf den Begriff der Arbeitskraft
zurtick und zwar nicht nur terminologisch, sondern durchaus im positivistischen
Sinne nach Helmholtz’ Perspektive des »Motors Mensch« als Verausgabungsaggregat
von Energie.
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ist im Arbeitsprozess demnach die aktive Kraft, die den passiven Naturstoff bear-
beitet und in eine neue Form bringt.'* Sie hat, bezogen auf die konkret-stoffliche
Dimension, den Charakter einer dufleren Kraft, die den Stoff planmiflig um-
formt und sich damit in ithm darstellt. Das Arbeitsprodukt stellt sich also als
materieller Gegenstand dar, worin sich die fliissige oder, wie Marx auch sagt,
»lebendige Kraft« fixiert. Die Arbeitskraft ist also das gerade Gegenteil des zur
Wertdarstellung dienenden stofflich Arbeitsprodukts. Sie ist die Kraft, die den
Stoff im Produktionsprozess umwandelt. D.h. im Gegensatz zur produzierten
Ware hat die Ware Arbeitskraft im Produktionsprozess nicht den Charakter
passiver StofHlichkeit, die durch duflere Krifte und formierende Kraftanwendung
geformt wird. Sondern die Arbeitskraft ist diese formende Kraft. Der zentrale
Charakter der Arbeitskraft stellt nicht die Stofflichkeit dieser Ware dar, sondern
die physische Kraftwirkung.

Bezogen auf die Grundlogik des materiellen Produktionsprozesses im Kapita-
lismus wire also zu unterscheiden zwischen dem materiellen Substrat und der
dufleren Kraftwirkung. Die Arbeitskraft ist dasjenige Moment in dem Prozess,
das die ihm »angehdrigen Naturkrifte, Arme und Beine, Kopf und Hand ... in
Bewegung (setzt)«, um die Natur entsprechend seinen Bediirfnissen umzufor-
men, wie Marx es ausdriickt. D.h. es ist eine prinzipielle Differenz zu machen
zwischen der Ware als sinnlich-konkreter Gebrauchswert und der Ware Arbeits-
kraft. Der warenproduzierende und materielle Herstellungsprozess nimmt im
Stoff und in der Kraft zwei zu differenzierende Dimensionen an.

Diese Differenz driickt sich auch auf der Ebene des Vergegenstindlichungspro-
zesses, also der Wertebene aus. Die Ware als sinnlich-konkreter Gebrauchswert
ist Resultat der Verausgabung von Privatarbeit bzw. der Darstellung von Wert
und deswegen unmittelbar die Vergegenstindlichung von Wert. Sie stellt, z.B.
als Tisch, unmittelbar Wertgegenstindlichkeit dar. D.h. durch den Arbeits- und

'* Es ist offensichtlich, dass in dieser Bestimmung eine grundlegende geschlechtliche und
auch rassistische Hierarchisierung angelegt ist. Die an sich passive und nur empfan-
gende Stofflichkeit, die weiblich konnotiert ist, und die aktive und den passiven Stoff
formende Kraft, die minnlich besetzt ist. Feministische Untersuchungen haben dies
schon seit den 70er Jahren analysiert und als scheinbar in der Natur vorzufindendes
Geschlechterstereotyp kritisiert. In der Untersuchung Beziehungsstorung Kapitalismus,
Teil 2 werde ich mich ausfiihrlicher mit dieser Dimension beschiftigen.
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Verwertungsprozess ist in der stofflichen Substanz der Ware unmittelbar Wert
verkdrpert. Vergegenstindlicht sich also am warenformigen Arbeitsprodukt
direkt die verausgabte Arbeit und damit der Wert, so ist dies bei der Arbeitskraft
nicht der Fall.

Die Arbeitskraft erhilt zwar vermittelt iiber den Lohn einen gewissen Teil
des von ihr gesetzten Wertes und reprasentiert damit ein bestimmtes Quantum
Wert und verausgabte Arbeitszeit, sie ist aber nicht, wie das warenformige Pro-
dukt, direkt ein Wertgegenstand und »blofle Gegenstindlichkeit des Werts«. Die
Arbeitskraft hat nicht die Funktion, als sinnliches Ding den Wert auszudriicken
und blofle »Materiatur« des Werts zu sein. Die Arbeitskraft ist zwar auch Wert-
korper, aber in vermittelter Form, wie wir spiter noch niher sehen werden. Der
Wert ist ihr vorausgesetzt, aber kdrperlich nicht identisch mit ihr, wie bei der
Ware als sinnlich-stofflicher Gebrauchswert im Produktionsprozess.

Wir kénnen hinsichtlich der stofflichen Dimension indes zusammenfassen:
Aus dem Stoffcharakter der Warendinge und ihrer notwendigen Veridnderung
hin zu neuen Gebrauchswerten folgt die Bestimmung der Arbeitskraft als stoff-
umwandelnde Kraft. Damit ist die Arbeitskraft als produktives Vermdgen nicht
eine schon stets gegebene Naturkraft, sondern sie ist stofflich-produktives Mo-
ment im Prozess der Vergegenstindlichung, deren Resultat ein rein stoffliches
Warending ist.
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8. Arbeitskraft und Motor Mensch

Im 19. Jahrhundert hielt in nahezu alle Produktionszweige die Mechanisierung
Einzug, wobei die Dampfmaschine die energetische Grundlage dieses Prozes-
ses war. Fiir die empirische Wahrnehmung, vom Alltagsverstand bis hin zur
wissenschaftlichen Analyse, konnte es so erscheinen, als ob die Logik der Um-
wandlung von Energie an sich und speziell in mechanische Krifte ein natiirliches
Universalprinzip darstellt. Und damit selbstverstindlich auch der Arbeitskraft
zugrunde liegt.

Das wiirde aber bedeuten, den titigen Menschen als eine lebendige Maschine
zu begreifen, die eine bestimmte Menge Energie in Form von Nahrung in mecha-
nische Bewegungen umformt, genauso wie die Dampfmaschine Wirmeenergie in
Antriebsenergie umwandelt. Der im 19. Jahrhundert entstehende Wissenschafts-
zweig der Physiologie war stark von diesem Verstindnis geprigt, wie ich schon
bemerkt hatte. In den Arbeitswissenschaften als Ableger der Physiologie wurde
dieses Maschinenverstindnis auf die Produktion und den Menschen angewandt.
An sich ist diese »Wissenschaft« ein extremes Beispiel fiir positivistisches Ver-
dinglichungsdenken: denn der Mensch wird absolut reduktionistisch betrachtet
als lebendige Arbeitsmaschine, deren Effektivitit gesteigert werden soll und
muss.

So weit muss man dieser Maschinenperspektive auf den Menschen der imma-
nenten Logik nach allerdings zustimmen, als ohne Zweifel auch die Arbeitskraft
vom Stoff- und Kraftcharakter der kapitalistischen Verwertungs- und Vergegen-
standlichungslogik geprigt ist, wie der Name schlie8lich schon zeigt. Doch heif3t
dies nicht, dass wir das Wesentliche der Arbeitskraft in der Analogie zur Maschi-
ne begreifen konnen. Denn der Begriff der Arbeitskraft geht in der Gleichsetzung
mit der Maschine keineswegs auf. Zum einen betrifft dies die immanent-stoffliche
Ebene, zum anderen die zentrale Dimension der Arbeitskraft, das Vermdgen,
Wert zu setzen.

Zuerst zum Stofflichen: Nach damaliger physiologischer und arbeitswissen-
schaftlicher Ansicht, stand analog der mechanischen Arbeitsmaschine auch die
Leistung der Arbeitskraft mittels Kraftaustibung in einem direkten Verhiltnis
zur zugefiihrten Stoffmenge, sprich Nahrung. Insbesondere war die Frage der
physiologischen Ermiidung von besonderem Interesse. So entstand ein breites
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Untersuchungsfeld, um die Ermiidungserscheinungen im Arbeitsprozess zu mi-
nimieren und, dem iibergeordnet, den Zusammenhang von Nahrung, also Stoff,
den die Arbeitskraft zufiihrt, und dem mechanischen Resultat zu erforschen
(Rabinbach 2001, 147ff.).

Die Ergebnisse stellten sich aus arbeitswissenschaftlicher Perspektive indes als
sehr enttiduschend dar, denn die Arbeitskraft und deren Leistung konnte nicht
einfach der Logik der Dampfmaschine analog gesetzt werden. Nach den Unter-
suchungen der Arbeitswissenschaften bzw. der Physiologie ist der Stoffumsatz,
der dem Lebensprozess zukommit, einerseits individuell stark unterschiedlich.
Andererseits ist der Lebensprozess, wenn wir einmal immanent die Kategorien
der Physiologie zugrundelegen, an sich schon ein stetiger Verbrauch von Stoffen
und Energien, so dass die Arbeitskraftverausgabung als mechanische Arbeit
nur in Extremfillen sehr harter korperlicher Anstrengung wesentlich zu Buche
schligt. Auflerdem konnte die Ermiidung des Arbeiters nicht einfach durch
Zufuhr von Nahrung kompensiert werden.

Der einfache Zusammenhang, dass die Arbeitsleistung in einem direkten
Verhiltnis zu den physiologischen Verbrauchsprozessen steht, wurde durch die
arbeitswissenschaftlichen Untersuchungen nicht bestitigt, d.h. der unmittelbare
Zusammenhang zwischen Stoff und Kraft beziiglich des Arbeitsprozesses der
Arbeitskraft existiert so nicht (Rabinbach 2001, 160).

Als Restimee ergibt sich somit, dass von der Kraftanwendung der Arbeitskraft
gar nicht unmittelbar auf irgendwelche Stoff- und Energiefliisse und -verbriuche
geschlossen werden kann. Das Modell des mechanischen Motors, der Energie
oder Stoffmenge direkt in Kraft umwandelt, lief§ sich nicht eins zu eins auf den
Menschen tibertragen.

Der andere Aspekt, weshalb die Gleichsetzung mit der Maschine das We-
sentliche der Arbeitskraft verkennt, liegt an der Wertdimension der Arbeits-
kraft. In der Analyse des maschinenihnlichen Charakters wird nur die eine,
verdinglicht stoffliche Seite des doppelten Charakters der Arbeitskraft unter-
sucht. Zentral fiir den Gesamtprozess ist aber deren Wertcharakter. Fiir die
Setzung des Werts ist nicht primir die Kraftanwendung oder der Stofftumsatz
relevant, sondern, wie wir noch genauer sehen werden, einzig die abstrakt ver-
ausgabte Arbeitszeit auf dem giiltigen Niveau der Produktivkraft. Auch wenn
nach den verdinglichten Bedingungen im Verwertungsprozess die Arbeitskraft
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selbst auch Stoffcharakter annimmt, besteht das wesentliche Moment der Ar-
beitskraft darin, Wert zu setzen und groflenmifSig betrachtet, Arbeitszeit zu
vergegenstandlichen. Der Verwertungsprozess ist nichts anderes als der stetig
sich erneuernde Vergegenstindlichungsprozess, in dem die Arbeitsprodukte
notwendig rein stofflich-gegenstindlichen Charakter annehmen. Als solche sind
sie aber nur der Inhalt und die gegenstandliche Form des Werts. Auch wenn
die Arbeitskraft in ihrer stofflichen Dimension dieser versachlichten Form un-
terliegt, so ist die Wertverwertung deren Voraussetzung. Der Prozess des sich
verwertenden Werts stellt das Wesen der Bewegung dar und die Arbeitskraft das
wertsetzende Moment. Das Stoffliche und die Transformation von Stofflichem
in Kraft oder umgekehrt ist nur gegenstindlicher Inhalt der Bewegung. Es muss
also streng unterschieden werden zwischen dem zum rein Materiellen reduzier-
ten Inhalt und der gesellschaftlichen Dimension des Werts, sowohl was Ware
und Arbeit als auch die Arbeitskraft angeht.
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9. Die Arbeitskraft in der Form der abstrakten
Zeit

In den bisherigen Ausfithrungen wurde die konkrete Produktion als Ineinander
von passiver StofHlichkeit und aktiver Krafteinwirkung der Arbeitskraft ana-
lysiert. Der stoffliche Charakter der Ware wie auch die den Stoff formierende
Arbeitskraft sind dabei die materiellen Erscheinungsformen des Wertverwer-
tungsprozesses. Die Ware dient darin nur als Gegenstindlichkeit bzw. stoffliche
Substanz, in der sich der Wert dinglich-stofflich darstellt. Wie wir sahen, ist
die Arbeitskraft wiederum die bewegende Kraft, aus der die Stoffbearbeitung
und Stoffumwandlung resultiert. Die Produktion als Wertverwertungs- und
damit Wertvergegenstindlichungsprozess ist indes erst die Grundlage, auf der
dann die Natur als blofler Stoff- und Kraftzusammenhang erscheint.” Fiir ein
nicht ontologisches Verstindnis bedeutet dies, die Begriffe von StofHlichkeit und
Kraft zu historisieren und diese als historisch spezifisch zu bestimmen. Dies gilt
nicht nur fiir die konkrete Arbeit und die Ware als materieller Wertgegenstand,
sondern auch fiir die Kategorie der Arbeitskraft.

Diese bisherige Analyse, d.h. die kategoriale Bestimmung der Produktion
als Stoff- und Kraftzusammenhang, weist indes selbst noch eine unzureichende
Bestimmung auf, wie ich schon angemerkt hatte. Denn fiir den Wert bzw. fiir
die Wertgrofie ist entscheidend, nicht wie viel Kraft anfgewendet, sondern welches
Quantum an Zeit fiir die Produktion einer Ware verausgabt wird. Innerhalb der
okonomischen Logik der Verwertung ist nicht die Menge an physischer Kraft
ausschlaggebend, die zur Produktion benétigt wird, sondern allein der zeitliche
Aufwand.

Damit verkniipft sind die Fihigkeiten und Qualifikationen der Arbeitskraft,
sowie die technischen Hilfsmittel, d.h. das Produktionsaggregat unter denen die
Zeitverausgabung der Arbeitskraft stattfindet. Die Produktivitdt und das tech-

"> Es verhilt sich in diesem Zusammenhang indes nicht so, wie dies eine vermeint-
lich kritische Deutung, wie etwa die von Rabinbach, annimmt, dass nimlich »die
Gesellschaft einer Naturvorstellung angeglichen (wurde)« (ebd., 293). Und dies zu
negativen Folgen fiir die Gesellschaft fiihren wiirde. Sondern umgekehrt. Das Natur-
bild eines die Erscheinungen prigenden Kraft- und Energiestroms ist das Resultat der
gesellschaftlich-unbewuflten Praxis der Wertverwertung.
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nologische Know-how, mit dem die StofHlichkeit der Ware bearbeitet wird, ist
zentral, weil im kapitalistischen Produktionsprozess und unter der Konkurrenz
der Privatproduzenten die Wertgrofle nicht aus der Verausgabung von Kraftein-
heiten resultiert, sondern sie folgt aus dem gesellschaftlich durchschnittlichen
Niveau der produktiv angewendeten technischen Mittel. Es geht um das zeitliche
Quantum, das fiir die Produktion eines Gebrauchswerts aufgewendet wird.

Sicherlich erscheint auch die Arbeitskraft wie alle anderen Naturgegenstinde
in verdinglichter Form als materieller Korper und als bloff stofflicher Zusam-
menhang mit der Besonderheit des Lebendigen. Der Lebensprozess nimmt dabei
die spezifische Gestalt des physiologischen Stoffwechselprozesses an. Dieser
Stoffcharakter bzw. Stoffwechselcharakter der Arbeitskraft ist indes fiir den Ver-
wertungsprozess und das Setzen des Werts nicht entscheidend. Die kdrpereigenen
Prozesse, wie sie Marx als physiologischen Stoffwechsel, d.h. als Verausgabung
von »Muskel, Nerv, Hirn usw.« bestimmt, sind fiir die Bildung des Werts bzw.
der Wertgrofle nicht konstitutiv. Zentral ist, wie die stoffveraindernde Kraft
durch das Produktionswissen angewendet wird. Die Muskelkraft beispielsweise,
die ein Bauer im Reisfeld aufwendet, ist ein Vielfaches dessen, was ein Arbeiter
auf einer hochtechnisierten Erntemaschine benétigt. Dennoch schafft er in einer
Arbeitsstunde nur einen Bruchteil des Werts des maschinisierten Erntearbeiters.
Die Grofle des gesetzten Werts steht in keinem Verhiltnis zur Energie- und
Kraftverausgabung. In einer Stunde produziert der technisierte Erntearbeiter
z.B. 60 kg Reis und der Reisbauer nur 1 kg. Pro Kilo sind also nach dem giiltigen
Produktivititsstandard 1/60 Arbeitsstunden = 1 Arbeitsminute verkdrpert. Der
Reisbauer schafft aber nur 1 kg pro Stunde. Damit produziert der Arbeiter in
einer Minute soviel Wert wie der Reisbauer in einer Stunde. Das heifit aber
andererseits, dass der Reisbauer nach physiologisch-versachlichten Maf3stiben
ein Vielfaches an Energie und Stoffen verbraucht hat, obwohl er viel weniger
Wert produziert hat. Wir sehen also, dass hinsichtlich der Wertproduktion der
Energie- und Kraftaufwand keine relevante Grofie ist, sondern vielmehr fiir die
Produktion des Werts nur die zeitliche Norm und der zeitliche Wertmaf3stab
zahlt. Die wertproduktive Leistung des Arbeiters ist primir keine Frage der
korperlichen oder mentalen Anstrengung und des mechanischen Kraftaufwands.
Die in der Produktion erzielte Wertgrofie hiangt nicht von der in der Arbeitskraft
umgesetzte Stoffmenge ab.
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10. Abstrakte Arbeit bei Marx als physiologische
und gesellschaftliche Allgemeinheit

Die letzten Abschnitte zusammenfassend konnen wir sagen, dass die Ebene
des StofHlichen mit der Formebene gesellschaftlicher Vermittlung und Verwer-
tung konstitutiv verkniipft ist. Das rein Stoffliche ist nur iiber den Prozess
der Verwertung des Werts zu bestimmen. Doch trotz der engen vermittelten
Beziehung zwischen beiden, diirfen die Ebene des Materiellen und die Ebene
der gesellschaftlichen Form nicht in eins gesetzt werden. Die Verwertung des
Werts ist als gesellschaftliche Formbeziehung zu bestimmen und sie ist nicht
durch die Logik des Stofflichen zu erkliren. Obwohl Marx diese Zusammen-
hinge in seiner Theorie entwickelt, gibt es Darstellungen in seinem Werk,
die stark davon abweichen, so beispielsweise in der 3. und 4. Auflage vom
Kapital. Dieser nicht adidquaten Perspektive bei Marx, die die abstrakte Arbeit
und die Arbeitskraft nicht als gesellschaftliches Formverhiltnis, sondern aus
den stofflichen Bestimmungen heraus begreift, will ich im folgenden genauer
analysieren.

Zum einen besteht nach Marx der Gebrauch der Arbeitskraft in der Anwen-
dung bzw. Ausiibung spezieller Fibigkeiten, die er »produktive Verausgabung«
nennt. Andererseits sind die qualitativ verschiedenen Tdtigkeiten jeweils die
Verausgabung von Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw. Ausgehend von dieser Dif-
ferenzierung vermittelt Marx im Kapital den konkreten Arbeitsprozess nicht
mit der Wertvergegenstindlichungsbewegung, sondern er begreift sie ganz im
Sinne des postivistisch-naturwissenschaftlichen Diskurses der Physiologie als
schlichte Naturgegebenheit. »Denn erstens, wie verschieden die niitzlichen
Arbeiten oder produktiven Titigkeiten sein mdgen, es ist eine physiologische
Wahrheit, dass sie Funktionen des menschlichen Organismus sind und dass
jede solche Funktion, welches immer ihr Inhalt und ihre Form, wesentlich
Verausgabung von menschlichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan usw. ist«
(MEW 23, 85). Marx geht also von durch die Physiologie gegebene oder formu-
lierte Naturwahrheiten aus, die nicht weiter zu hinterfragen sind. Jede konkrete
Titigkeit ist nur Erscheinungsform einer allgemeineren Dimension, der des
menschlichen Organismus in Form von Hirn, Nerv oder Muskel. Marx fasst
also die physiologische Allgemeinheit als Voraussetzung und Grundlage der
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einzelnen Arbeiten. Im Kapital bezeichnet er diese organische Allgemeinheit
als »abstrakte Arbeit«, ungliicklicherweise genau an der Stelle, an der eigentlich
der Begriff der abstrakten Arbeit als rein gesellschaftliche Kategorie zu entfalten
ware.

Im Gegensatz zu dieser stofflich-konkreten Bestimmung muss die abstrakte
Arbeit addquaterweise als Dimension der Beziehungsform gefasst werden. In
der Schrift Zur Kritik ... analysiert Marx die abstrakte Arbeit noch in diesem
gesellschaftlichen Sinne wie folgt: »Als gleichgiiltig gegen den besondern Stoff
der Gebrauchswerte ist die Tauschwert setzende Arbeit daher gleichgiiltig ge-
gen die besondere Form der Arbeit selbst [...] Als Tauschwerte stellen sie [die
Gebrauchswerte, KL] aber gleiche, unterschiedslose Arbeit dar, d. h. Arbeit,
worin die Individualitit der Arbeitenden ausgeldscht ist. Tauschwert setzen-
de Arbeit ist daher abstrakt allgemeine Arbeit.« (MEW 13, 17; Hervorheb. im
Original) Marx bestimmt hier den Begriff der abstrakt allgemeinen Arbeit
iiber die Gleichgiiltigkeit gegentiber »der besonderen Form der Arbeit«. Der
tiefere Grund dieser Abstraktion von der besonderen Titigkeit liegt in der
spezifischen Beziehungsform, die mit der gesellschaftlichen Vermittlung tiber
Arbeit gegeben ist. Der spezifische Charakter der abstrakten Arbeit besteht
darin, dass die Arbeiten jeweils nur Mittel sind fiir den Austausch und den
Erwerb anderer Waren. Die Produzenten stellen ihre Gesellschaftlichkeit durch
die private Form der Produktion her, die wiederum notwendig die Form von
Waren annimmt. In diesem Verhiltnis sind die konkreten Arbeiten »allzusamt
reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit [...]
Diese Dinge stellen nur noch dar, daff in ihrer Produktion menschliche Arbeits-
kraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehiuft ist. Als Kristalle dieser thnen
gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz sind sie Werte - Warenwerte«
(MEW 23, 52).

Unter Substanz des Werts ist die rein gesellschaftlich bestimmte, abstrakt
allgemeine Arbeit zu verstehen. Die Gleichheit und Allgemeinheit der Arbeiten
liegt also in ihrer gleichen Form, Gesellschaftlichkeit zu konstituieren. Die
konkrete Arbeit an sich driickt keine gesellschaftliche Beziehungsform aus.
»Gleiche, unterschiedslose Arbeit [...], d. h. Arbeit, worin die Individualitit der
Arbeitenden ausgeloscht ist, ist zu verstehen im Hinblick auf ihre Formver-
mitteltheit im System der Privatarbeiten. Im Begriff der Arbeit als gesellschafiliche
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Substanz ist demnach die Gleichheit der Arbeiten in ibrer spezifischen, Gesellschaft-
lichkeit vermittelnden und zugleich privaten Form gefasst. Abstrakte Arbeit ist
somit Ausdruck eben nicht einer Allgemeinheit des materiell-stofflichen Produk-
tionsprozesses, sondern des sozialen Verhiltnisses der vereinzelten Einzelnen,
die sich tiber Arbeit und Waren vermitteln. Ebenso verhilt es sich mit dem
Tauschwert der Ware. Dieser ist von dem stofflich-materiellen Inhalt ginzlich
zu unterscheiden und ldsst sich addquat nur als gesellschaftliche Dimension
tiber die spezifische Form von Beziechungen bestimmen.

Diese rein soziale Bestimmung des Werts und der Wertsubstanz sind in den
spateren Auflagen des Kapitals nicht mehr Grundlage der Marxschen analyti-
schen Darstellung. In den friiheren Schriften hebt Marx indes sehr wohl darauf
ab. So in der 1. Auflage des Kapitals: Der »Tauschwerth« sei, so heifit es dort,

»ein von der physisch-handgreiflichen Existenz der Waare oder threm Dasein als
Gebrauchswerth durchaus Verschiednes und Unabhingiges. Es ist charakterisiert
eben durch die Abstraktion vom Gebrauchswerth. Dem Tauschwerth nach betrach-
tet ist ndmlich eine Waare grade so gut als jede andere. Als Gebrauchsgegenstinde
oder Giiter sind die Waaren kérperlich verschiedene Dinge. Thr Werthsein bildet da-
gegen ihre Einbeit. Diese Einheit entspringt nicht aus der Natur, sondern aus der
Gesellschaft. Die gemeinsame gesellschaftliche Substanz, die sich in verschiedenen
Gebrauchswerthen nur verschieden darstellt, ist - die Arbeit« (MEGA 11 5, 19).

Und in der Schrift »Zur Kritik ...« heif3t es:

»Die Bedingungen der Tauschwert setzenden Arbeit, wie sie sich aus der Analyse
des Tauschwerts ergeben, sind gesellschaftliche Bestimmungen der Arbeit oder
Bestimmungen gesellschaftlicher Arbeit, aber gesellschaftlich nicht schlechthin,
sondern in besonderer Weise. Es ist eine spezifische Art der Gesellschaftlichkeit.
Zunichst ist die unterschiedslose Einfachheit der Arbeit, Gleichheit der Arbeiten
verschiedener Individuen, wechselseitiges Beziehen ihrer Arbeiten aufeinander als
gleicher, und zwar durch tatsichliche Reduktion aller Arbeiten auf gleichartige
Arbeit. Die Arbeit jedes Individuums, soweit sie sich in Tauschwerten darstellt,
besitzt diesen gesellschaftlichen Charakter der Gleichheit, und sie stellt sich nur
im Tauschwert dar, soweit sie auf die Arbeit aller andern Individuen als gleiche
bezogen ist« (MEW 13, 19).

Diese Zitate stellen sehr deutlich den rein gesellschaftlich zu verortenden Begriff
der Arbeit bzw. der Substanz heraus. Der Charakter der Substanz ebenso wie
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der Charakter des Tauschwerts sind nicht durch die rein stoffliche Dimension
der Arbeit oder der Ware bestimmt, sondern unabhingig davon. Die Einheit,
deren »Ausdriicke« die Waren sind, entspringt der gemeinsamen gesellschaftli-
chen Substanz der Arbeit. Dieser Begriff der Substanz driickt eine »spezifische
Art der Gesellschaftlichkeit« aus.
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11. Die naturalisierende Substanzbestimmung im
Kapital

Obwohl Marx also immer wieder auf die abstrakt-gesellschaftliche Beziehungs-
form rekurriert, in der sich die Arbeit selbst vermittelt, bleibt die differenzierte
und explizite Bestimmung dieser sozialen Dimension - jedenfalls wenn wir das
Gesamtwerk betrachten - leider unterbelichtet. Ja, der Zugang der Marxschen
Analyse v.a. im Kapital - ausgehend von der Ware als Gebrauchsgegenstand, d.h.
»duflerer Gegenstand, als »ein Ding, das durch seine Eigenschaften menschli-
che Bediirfnisse irgend einer Art befriedigt« (MEW 23, 49) - erweist sich als
theoretisch ungliicklich und irrefithrend. Denn die Qualitdt der Substanz wird
im Darstellungsgang von Marx nicht von der Beziehungsform her aufgerollt,
sondern von den sinnlich-stofflich gegebenen Gegenstinden und der konkreten
Arbeit als materieller Umwandlungsprozess.'® Wenn Marx an dieser Stelle die
produktive Titigkeit als ewige »Existenzbedingung des Menschen« (ebd.) und
die Warenproduktion als Abstraktion von diesen besonderen Momenten fasst, so
iiberspringt er die Ebene der Vermittlung iiber Arbeit, in der die »zweckmiflig
produktive Thitigkeit« erst durch die Beziehungsformen der Privatheit und
Auferlichkeit eine »spezifische Gesellschaftlichkeit« erlangt. Ausgehend von
dem stofflichen Inhalt der Gebrauchswerte und der Tatigkeiten ldsst sich der
spezifische gesellschaftliche Charakter der gemeinsamen Substanz nicht erklaren.

Marx verwendet damit im Kapital den Substanzbegriff nicht im gesellschaftlich-
metaphysischen Sinne. Damit bleibt aber die Analyse in der Erklirung der
gesellschaftlichen Abstraktion stets auf die »dufleren Gegenstinde, also die
stofllich-materielle Dimension bezogen und in ihr befangen. Der Begriff der
abstrakten Arbeit kann dann nur als Allgemeinbegriff auf der Ebene der stofflich-
konkreten Arbeit formuliert werden. Marx bestimmt die Substanz in der 3. und
4. Auflage des Kapitals folgendermafien:

' Deswegen hat diese Vorgehensweise auch einen Strom von Missverstindnissen und
Missdeutungen ausgeldst. Fiir die sog. Neue Marx Lektiire war diese Stelle bei Marx
ein berechtigter Einsatzpunkt ihrer Kritik, ohne dass sie selbst diesen Widerspruch
jemals hitte auflosen konnen (Lewed 2016).
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»Sieht man ab von der Bestimmtheit der produktiven Titigkeit und daher vom
niitzlichen Charakter der Arbeit, so bleibt das an ihr, dafl sie eine Verausga-
bung menschlicher Arbeitskraft ist. Schneiderei und Weberei, obgleich qualitativ
verschiedene produktive Tatigkeiten, sind beide produktive Verausgabung von
menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw. und in diesem Sinne beide mensch-
liche Arbeit« (MEW 23, 58). Und zwei Seiten spiter heifit es: »Alle menschliche
Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen
Sinn, und in dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder abstrakt menschli-
cher Arbeit bildet sie den Warenwert. Alle Arbeit ist andrerseits Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft in besondrer zweckbestimmter Form, und in dieser
Eigenschaft konkret niitzlicher Arbeit produziert sie Gebrauchswerte« (MEW
23, 61).

In diesen bekannten Stellen im Kapital bestimmt Marx die abstrakte Arbeit nicht
nach ihrer gesellschaftlichen Einheitlichkeit als substantielle Form der Beziehung
der Privatarbeit. Diese Formulierung driickt nicht die Bestimmung der Arbeit als
gesellschaftliches Vermittlungsverhiltnis aus. Marx empirischer Ausgangspunkt
- Gebrauchswert, konkrete Arbeit - versetzt ihn nicht in die Lage, die abstrakte
Allgemeinheit addquat als abstrakte soziale Bezichungsform zu fassen.

Zwar deutet Marx an, dass das »Residuum der Arbeitsprodukte« in einer »ge-
spenstige(n) Gegenstindlichkeit« besteht. Damit zielt er auf die gesellschaftliche
Dimension der Ware, doch die Dimensionierung dieses »Gespenstigen« der Ware
ist im Kapital an den zentralen Stellen im ersten Abschnitt nicht addquat.

Dieses Vorgehen in der Marxschen Analyse fokussiert also nicht die Bezie-
hungsformen und gesellschaftlichen Verhiltnisse, sondern die stoflich-materielle
Produktionspraxis. Diese stoffliche Produktion muss angemessenerweise als
Inhalt der gesellschaftlichen Vermittlungsform und als materieller Vergegen-
standlichungsprozess des Werts bestimmt werden. Marx macht jedoch keine
Differenz zwischen der abstrakten Arbeit als gesellschaftlichem, substantiellem
Formverhiltnis und der Erscheinungsform der Substanz der Arbeit als rein
stofflicher Umwandlungsprozess. Vielmehr bestimmt er die abstrakte Arbeit
als Allgemeinheit der Arbeiten im physiologischen Sinne. Als dieser Prozess
kommt der konkreten Arbeit tatsichlich eine Gleichheit als Stoffliches zu. Den-
noch beschreibt die konkrete Arbeit eben nur den materiellen Inhalt und nicht
die Form der gesellschaftlichen Beziehungen. Sie ist situiert auf dem Feld der
rein materiellen Tatigkeiten und nicht auf der Ebene der gesellschaftlichen Be-
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ziehungsform. Diese an der Erscheinungsebene des 6konomischen Prozesses
gewonnene Abstraktion bezieht sich nur auf die empirische Gleichheit der ver-
schiedenen Arbeiten und bestimmt so ihre sinnlich-konkrete Gemeinsamkeit als

blof StofHiches.

»In der Marxschen Darstellungsweise [...] erscheint die Kategorie der abstrakten
Arbeit als Ausdruck von Arbeit schlechthin, von konkreter Arbeit im allge-
meinen. Das historisch spezifische sWesen« des Kapitalismus erscheint in der
immanenten Analyse als physiologisches und ontologisches, als eine Form, die
allen Gesellschaften gemeinsam ist: als >Arbeit«.

Die von Marx prisentierte Kategorie der abstrakten Arbeit ist somit Ausgangs-
bestimmung seiner Fetischismusanalyse: weil die dem Kapitalismus zugrunde-
liegenden Verhiltnisse durch Arbeit vermittelt werden und daher objektiviert
sind, erscheinen sie nicht als historisch spezifische und gesellschaftlich, sondern
als transhistorisch giiltige und ontologisch begriindete Formen. Dass der Vermitt-
lungscharakter der Arbeit als Arbeit im physiologischen Sinne erscheint, das macht
den Wesenskern des kapitalistischen Fetischs aus. Von der fiir bare Miinze genom-
menen fetischisierten Erscheinung der vermittelnden Rolle der Arbeit als Arbeit
im allgemeinen geht alle Gesellschaftskritik aus, die sich auf den Standpunkt der
>Arbeit« stellt und die ich traditionellen Marxismus genannt habe« (Postone 2003,
263; Hervorheb. K.L.).

Der Marxsche Begriff der abstrakten Arbeit im Kapital ist nicht auf der Ebene
der gesellschaftlichen Beziehungen formuliert, sondern als natiirliche, physiolo-
gische Dimension. So verkehrt sich die zugrundeliegende gesellschaftliche Form
zum scheinbar natiirlichen stofflichen Charakter der Arbeit. Sie erscheint nicht
als spezifisch historisch, sondern als tanshistorisch. Analog gilt dies auch fiir
den Begriff der Arbeitskraft: denn die Arbeitskraft wird ja gerade als ein von
Natur aus gegebener, physiologische Korper angesehen, der Stoffliches in Hirn,
Muskel, Nerv oder sonst wo verbraucht und daraus die Kraft gewinnt, Stoffe
umzuformen. Tatsichlich ist aber die Arbeitskraft in ihrer rein stofflichen Dimen-
sion ebenso die gegenstindliche Erscheinungsform des Verwertungsprozesses.
Marx hat mit seiner Darstellung im Kapital leider das Verhiltnis von fetischisti-
scher Erscheinungsform und zugrundeliegendem Wesen nicht hinreichend klar
gemacht. Gerade angesichts dieses Befunds bleibt die Aufgabe der Kritik, die
rein gesellschaftlichen Zusammenhinge von Ware, Arbeit und Arbeitskraft in
unmissverstindlicher Weise zu formulieren.
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12. Der Gebrauchswert des Arbeitsvermogens als
Moment der prozessierenden Substanz

Damit wiren wir aber wieder bei unserer Ausgangsfrage von Punkt eins ange-
kommen: Dort ging ich von der Notwendigkeit der begrifflichen Bestimmung
der Arbeitskraft im doppelten Sinne aus: Der Doppelcharakter, also die abstrakte
zusammen mit der konkret-stofflichen Dimension, bildet den Springpunkt des
Verstindnisses der Kritik der politischen Okonomie. In meinen bisherigen Aus-
fihrungen wurde die Dimension des rein Stofflichen dargestellt als Inhalt und
Erscheinungsform der prozessierenden gesellschaftlichen Substanz des Werts.
Nun wire aber tiber die Ebene des stofflichen Inhalts hinauszugehen und die
abstrakte Dimension in ihrer eigenen Logik zu bestimmen.

Auf der sehr grundsitzlichen Ebene der Analyse des kapitalistischen Ge-
samtzusammenhangs bestimmt Marx die Verwertungsbewegung insgesamt als
Zusammenhang von Zirkulation und Produktion. Beide Sphiren werden in der
Bewegung der prozessierenden Substanz abwechselnd durchlaufen. Im kapitalis-
tischen Produktionsprozess wird Arbeitszeit, als quantitative Dimension der
Arbeit, verausgabt und als Wert bzw. Mehrwert an der Ware dargestellt, der
dann wiederum in der Zirkulationssphire realisiert werden muss. Dieser Prozess
wiederholt sich stetig, so dass das Quantum an verwertetem Wert einem stindi-
gen Wachstum unterliegt. Arbeitszeit wird also dinglich dargestellt und im Wert
der Waren vergegenstindlicht, um anschlieffend noch mehr abstrakte Arbeit zu
verwerten. Das bedeutet, dass die Selbstzweckbewegung von Arbeit und Ware
stets mit einem quantitativen Wachstum verbunden ist. Woher stammt aber
diese Zunahme des Wertquantums? Zunichst betrachtet Marx die Zirkulations-
sphire und stellt fest, dass der Wert nicht in der Sphire des Tauschs zwischen der
Ware Arbeitskraft und dem Kapital entstehen kann, da dort schlief8lich ein Aqui-
valentenverhiltnis herrscht. Und doch muss die Verwertungsbewegung in der
Zirkulation ihren Anfang nehmen. Marx stellt deswegen folgende Ausgangsfrage:
«Wachsen konnte der Werth, die in der Form des Geldes existierende vergegen-
stindlichte Arbeit, nur durch Austausch mit einer Waare, deren Gebrauchswert
selbst darin bestiinde den Tauschwerth zu vermehren, deren Consumtion gleich-
bedeutend wire mit Werthschopfung oder Vergegenstindlichung von Arbeit”
(MEGA 11/3.1, 311.). Im Kapital heifit es dazu auch:
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»Die Verinderung (gemeint ist das Anwachsen des Werts, KL) kann also nur
entspringen aus ihrem Gebrauchswert als solchem, d.h. aus threm Verbrauch. Um
aus dem Verbrauch einer Ware Wert herauszuziehen, miifite unser Geldbesitzer
so gliicklich sein, innerhalb der Zirkulationssphire [...] eine Ware zu entdecken,
deren Gebrauchswert selbst die eigentiimliche Beschaffenheit besifle, Quelle von
Wert zu sein, deren wirklicher Verbrauch also selbst Vergegenstindlichung von
Arbeit wire, daher Werrschopfung. Und der Geldbesitzer findet auf dem Markt
eine solche spezifische Ware vor — das Arbeitsvermdgen oder die Arbeitskraft«
(MEW 23, 181, Hervorheb. K.L.).

Nun mag es seltsam oder gar verwirrend erscheinen, dass Marx den Begriff des
Gebrauchswerts hier in einer vollig anderen Weise gebraucht als in der Warenana-
lyse. In der Bestimmung der Ware ist der Gebrauchswert die sinnlich-stoffliche
Dimension dieser Ware, die zur Befriedigung von Bediirfnissen dient. In der
einfachen Zirkulation verwirklicht sich der Wert einer Ware (vermittelt iiber
das Geld) denn auch im Gebrauchswert einer anderen Ware. Diese Verwirkli-
chung des Werts in der einfachen Zirkulation ist dabei gleich der Auflésung
des Gebrauchswerts im Konsum. Der Wert der Ware erlischt, wir kénnen auch
sagen, wird negiert, indem der Gebrauchswert konsumiert wird.

Anders in der Verwertungsbewegung: Dort wird der Gebrauchswert der
Arbeitskraft zwar auch konsumiert, aber der Wert der Ware - in diesem Fall
der Arbeitskraft - erlischt eben nicht im Konsum des Gebrauchswerts des Ar-
beitsvermogens, sondern der Konsum ist die Voraussetzung, dass neuer Wert
tiberhaupt gesetzt wird.!” Die Fihigkeit der Arbeit, Wert und Mehrwert zu setzen
fasst Marx mit dem Begriff des Gebranchswerts der Ware Arbeitskraft. Marx begreift
diesen Gebrauchswert also als Potenz, Wert zu schopfen (MEW 42, 219). Dieser
Gebrauchswert ist von der inhaltlich-stofflichen Dimension des Gebrauchswerts
der Ware »als duflerer Gegenstand [...], (der) durch seine Eigenschaften mensch-

Y Wir werden spiter noch genauer sehen, dass Marx nicht nur die Bestimmung des
Gebrauchswerts von der konkret-stofflichen Ebene auf die Ebene des Werts hebt,
sondern dies gilt auch fiir den Begriff des Konsums. Der Konsum der Arbeitskraft
zielt nicht auf den Verbrauch von Energie, wie das bei der Dampfmaschine der Fall ist,
sondern auf die Wertebene. Konsumiert wird das Zeitquantum, in dem die Arbeitskraft
Waren produziert. Diese Quantum hat das Kapital gekauft und darin ldsst es die
Arbeitskraft Produkte herstellen und damit Wert setzen. Doch bleiben wir zunachst
beim Begriff des Gebrauchswerts.
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liche Bediirfnisse irgendeiner Art befriedigt« grundsitzlich zu unterscheiden.
Marx erweitert damit den Begriff des Gebrauchswerts um eine entscheidende
Dimension: Der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft ist im Zusammenhang der
Wertverwertung allein auf die Vermehrung des Tanschwerts bezogen. Entschei-
dend ist die Fihigkeit der Arbeitskraft, Wert zu setzen. Durch diese Eigenschaft
des Wertsetzens wird die Ware Arbeitskraft zum wesentlichen Moment des Wert-
verwertungsprozesses. Denn erst der Gebrauchswert der Arbeitskraft, Wert und
Mehrwert zu setzen, ist die Grundlage fiir die Gesamtzirkulation des Kapitals,
also des Prozesses G-G’.!8 Dadurch »(wird) der Wert [...] prozessierender Wert,
prozessierendes Geld und als solches Kapital« (ebd., 170).

Der Gebrauchswert tritt in der Zirkulation nicht mehr dem Geld gegeniiber
in seiner Funktion, Bediirfnisse zu befriedigen. Der Gebrauchswert der Arbeits-
kraft ist allein ein »Gebrauchswert fiir das Kapital« (Marx) in seinem Prozess
der Wertvermehrung. Genau hierfiir kauft das Kapital das Arbeitsvermogen.
»Der Gebrauchswert muf} jetzt Gebrauchswert fiir den verselbstindigten Wert
als sich erhaltenden und vervielfiltigenden sein. Damit tritt der Gebrauchswert
in neuer Bestimmung auf« (Friedrich 2000, 207). Dieser Gebrauchswert fungiert,
»als Gebrauchswert fiir das Kapital, d.h. also als ein Gegenstand durch Aus-
tausch, mit welchem das Kapital nicht seine Wertbestimmung verliert, wie z.B.
das Geld, indem es gegen eine bestimmte Ware ausgetauscht wird. Die einzige
Niitzlichkeit, die ein Gegenstand tiberhaupt fiir das Kapital haben kann, kann
nur sein, es zu erhalten oder zu vermehren« (MEW 42, 195). Das Kapital kauft
in der Zirkulation einen Gebrauchswert, der seinem Bediirfnis entspricht: die
wertsetzende Potenz des Arbeitsvermdgens. Durch Anwendung und Verwer-
tung der Arbeitskraft ist es dem Kapital moglich, dieses spezifische Bediirfnis zu
befriedigen.

Mit diesem Gebrauchswert dndert sich aber der Inhalt dessen, was Marx als
Doppelcharakter bestimmt. Bezogen auf die Arbeit und die Ware wird unter
Doppelcharakter in der Marxschen Kritik das Ineinander von stofflich-konkreter

'8 Die Logik der Verwertung, die die Formel G-G ausdriickt, nimlich eine Bewegung
die sich selbst voraussetzt und sich dabei nur wieder selbst reproduziert und selbst
vermittelt, hat in der Mehrwert setzenden Arbeit ihre strukturelle Voraussetzung.
Genauso wie das Geld bzw. der Wert die Allgemeinheit der Arbeit als gesellschaftliche
Vermittlung zur Voraussetzung hat.
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und abstrakt-gesellschaftlicher Dimension verstanden. Der Begrift der Arbeit
hat eine abstrakte und konkrete Seite und auch die Ware ist bestimmt durch
den doppelten Charakter eines materiellen Gebrauchswerts und eines rein ge-
sellschaftlichen Tauschwerts. Die Arbeitskraft hat nun zwar auch eine stoffliche
Dimension, und zwar das konkrete Arbeitsvermdgen, das ein materielles Ding
durch spezifische Titigkeit bearbeitet und umformt, wie die Schneiderei den
Rock. Sie weist aber noch einen rein gesellschaftlichen Gebrauchswert auf, den
Gebrauchswert, Wert und Mehrwert zu schopfen. Es ist der Gebrauchswert
innerhalb des Kapitalprozesses und indem das Kapital diesen Gebrauchswert
auf eine ganz spezifische Art »konsumierte, d.h. als Wert verwertet, bezieht sich
der Tauschwert als solcher erst auf sich selbst und wird damit auf sich selbst
riickgekoppelt. Damit hat dieser Prozess nicht mehr einen konkret-stofflichen
Inhalt, sondern der Tauschwert selbst wird zum Inhalt der Bewegung.

Das Kapital als Prozess bleibt im Austausch mit dem Gebrauchswert der
Arbeitskraft mit sich identisch, es »verliert nicht seine Wertbestimmungs, son-
dern erhilt sie oder vermehrt sie sogar. Das Kapital hat also zur Voraussetzung,
dass »das Geld diesen spezifischen Gegenstand, das lebendige Arbeitsvermdgen,
als Waare [...] in der Circulation vorfindet [...] Thre Eigentiimlichkeit besteht
nihmlich darin, daff [...] ihr Gebrauchswert die Arbeit selbst ist, d.h. eben die
den Tauschwerth setzende Substanz [...], die sich als Tauschwerth fixiert und
thn schafft (MEGA 11/3.1., 77). In diesem Zitat fasst Marx pointiert zusammen,
dass der »Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft« im Produktionsprozess nichts
anderes ist als die wertschaffende Arbeit und damit identisch ist mit der den Werz
setzenden Substanz. Dieser verinderte Zweck der Produktion des »Tauschwerts als
solchen«, der nicht in der Zirkulation bzw. im Konsum endet, manifestiert sich in
der Arbeitskraft. Denn das Ziel des Kapitalprozesses und der Vermehrung des
Werts kann sich nur {iber die Anwendung des Arbeitsvermdgens vollziehen.
Die Logik der Kapitalverwertung hat in der Wertsetzung durch die Arbeitskraft
ihren konstitutiven Grund. Der Verwertungsprozess der Arbeitskraft ist die Quelle
der prozessierenden Substanz.

Mit dieser Bestimmung, dass im Prozess des Gebrauchs der Arbeitskraft zugleich
der Wert gesetzt wird, sind wir der Beantwortung der Frage von Abschnitt
eins einen wichtigen Schritt niher gekommen. Denn damit ist die zentrale
Stellung der Arbeitskraft im System der Selbstverwertung des Werts geklart.
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Die Arbeitskraft bildet, indem sie einerseits konsumiert wird und andererseits damit
Wert setzt, den substantiellen Kern des Prozesses der Wertverwertung. Zugleich wird
damit der doppelte Charakter der prozessierenden Substanz deutlich: Der spezifische
Gebrauchswert der Arbeitskraft ist als Wertsetzungsvermaigen von der konkret-
stofflichen Dimension der Stoffbearbeitung und Stoffumwandlung zu unterscheiden.
Sie bilden zusammen den Doppelcharakter der Arbeitskraft.

Betrachten wir das Ergebnis der Verwertung, also das Arbeitsprodukt, so
zeigt sich nun, dass der Gebrauchswert und der Wert der Ware nur duferliche
Formen der prozessierenden Substanz sind. Kernbestimmung dieser Substanz
ist die auf sich selbst riickgekoppelte Vermittlungsfunktion der Arbeit. Denn
Sinn und Zweck der Veranstaltung ist der »Tauschwert als solcher«, d.h. die
durch die Arbeitskraft realisierte Mehrwertproduktion.
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13. Arbeitskraft und die Vermittlung tiber
Privatarbeit

Im vorigen Abschnitt wurde der zentrale Stellenwert der Arbeitskraft als wert-
setzendes Moment im Kapitalprozess und damit als Quelle der prozessierenden
Substanz deutlich. Diese Bestimmungen beziehen sich indes in erster Linie auf
das quantitative Wachstum des Werts und weniger auf seine qualitative Dimen-
sion. Diese qualitative Seite des Prozesses ist im folgenden Abschnitt niher zu
analysieren.!’

Es ist fiir das Verstindnis des Kapitalismus zentral, dass die Allgemeinheit und
die Gleichheit der Arbeiten und damit ihre Einheit sich nicht primir auf den
materiellen Inhalt dieser Arbeiten beziehen. Die jeweiligen konkreten Arbeiten
und Produkte mdgen unterschiedlich sein, ihre qualitative Einheit besteht in der
gleichen Beziehungsform, mit der sich die Einzelnen im Kapitalismus vermitteln.
D.h. jede Tatigkeit gilt als gleiche, abstrakt allgemeine Arbeit, weil sie die Funktion
der gesellschaftlichen Vermittlung iibernimmt. Die Gleichheit und Allgemeinheit
liegt in ihrer gleichen Form, Gesellschaftlichkeit zu konstituierten (Lewed 2021,
28ff.). Arbeiten sind nicht deswegen gesellschaftlich gleich, weil sie als mate-
rielle Titigkeiten zur Umformung von Stoffen gleich wiren. Sondern gleich
und allgemein sind sie insofern, als die Individuen {iber diese Arbeiten ihren
gesellschaftlichen Zusammenhang herstellen und nicht wie in vormodernen
Verhiltnissen iiber kulturell-symbolische und andere soziale Formen (Lewed
2021, 6ff.). Auch und gerade fiir die Arbeitskraft gilt, dass ihr wesentlicher Cha-
rakter nicht darin besteht, welche konkret-stofflichen Arbeiten die Einzelnen
ausfithren, ob als Bauarbeiter oder als Reinigungskraft. Und auch nicht, ob
bei diesen Arbeiten ein gewisses Stoff- oder Energiequantum verausgabt wird.
Zentral ist vielmehr die Beziehungsform, die diese spezifischen Warenbesitzer
eingehen.

Ganz allgemein wire festzuhalten, dass Arbeitskrifte Teil oder Momente kapita-
listischer Privatproduktion sind, d.h. eines kapitalistischen Produktionsprozesses,
der Waren in privater Form herstellt. In diesen Waren ist ein bestimmtes Quan-

' In dem krisis-Beitrag Beziehungsstorung Kapitalismus habe ich verschiedene Aspekte
dieser Form auch in qualitativer Hinsicht ausfiihrlicher dargestellt (Lewed 2021, 20ff.).
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tum vergegenstindlichter Wert bzw. Arbeitszeit dargestellt, die die voneinander
getrennten Produzenten in der Zirkulation jeweils realisieren. Der zentrale Funk-
tionszusammenhang dieser Vermittlung {iber Privatarbeit besteht darin, dass der
eine Tauschwert fiir sich, also fiir seine privaten Zwecke, produziert, wihrend er
zugleich einen Gebrauchswert fiir andere herstellt. D.h. die Arbeitskraft produ-
ziert als Moment der Kapitalbewegung und Teil der Produktion eine Ware mit
einem bestimmten Wert und zugleich einen sinnlich-stofflichen Gebrauchswert.
Thre Arbeitskraft wird also innerhalb der Matrix der privaten Tauschwertpro-
duktion verwertet und ist damit in der Form der Privatheit gesellschaftlich
vermittelt. D.h. ibre Gesellschaftlichkeit stellt sich wesentlich siber die allgemeine
Beziehungsform der Vermittlung iiber Privatarbeit her. Deswegen bildet die Form
der Privatheit den zentralen Aspekt dieser Substanz. Abstrakte Arbeit ist somit
eben nicht die Allgemeinheit des Materiell-Stofflichen, sondern gesellschaftliche
Substanz, die die vereinzelten Einzelnen herstellen und der sie zugleich als abstrak-
ter Herrschaftsform unterliegen. Dieser Begriff der Substanz driickt demnach eine
spezifische Art der Gesellschaftlichkeit aus, in der sich die Einzelnen iiber ihre
Arbeitsprodukte, also in versachlichter Form, gesellschaftlich vermitteln. Marx
hat den Begriff der abstrakten Arbeit indes - jedenfalls was seine Darstellung
im Kapital angeht - nicht als Beziehungsform bzw. gesellschaftliche Substanz
formuliert. Die Substanz des Werts fasst er dort vielmehr als physiologische und
natiirliche Allgemeinheit und Gleichheit.

Indes impliziert die Vermittlung tiber Arbeit und die Verwertung der Ar-
beitskraft noch andere Dimensionen in Bezug auf die Form der Beziehungen.
Die Einzelnen stehen, da sie stets in privater Form gesellschaftlich werden, die-
sem Prozess ihrer eigenen Verwertung notwendig duflerlich gegeniiber. Der
Arbeitskraft geht es um ihr privates Geldinteresse, dem Kapital um die quanti-
tative Vermehrung des Werts. Die Beziehung der Vermittlung tiber Arbeit hat
also grundsitzlich einen privaten und duflerlichen Charakter. Zudem ist diese
Beziehung notwendig auf Vergegenstindlichung ausgerichtet. Neben dem quan-
titativen Aspekt des stetigen Wachstums der Wertgrofie haben wir es also mit
verschiedenen Momenten wie der privaten Form, des duflerlichen Charakters
und der Vergegenstindlichung von gesellschaftlichen Beziehungen zu tun, die
ich als qualitative Dimensionen der prozessierenden Substanz bezeichne.
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14. Der Wert der Arbeitskraft als Kosten fiir die
Reproduktion

Bisher ergab sich, dass der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft im Setzen des
Werts bzw. des Mehrwerts besteht. Dieses Wertsetzen ist die Grundlage fiir das
Prozessieren der gesellschaftlichen Substanz. Denn nur aufgrund der Fihigkeit,
Wert- bzw. Mehrwert zu setzen, kauft das Kapital iiberhaupt diese spezifische
Ware. Doch zu welchem Wert wird diese Ware eigentlich gekauft? Dazu missen
wir zunichst den Blick auf den Beginn der Verwertungsbewegung richten, d.h.
auf den Ankauf der Ware Arbeitskraft.

Fiir die Bestimmung des Werts der Ware Arbeitskraft reicht es nicht aus, das
Arbeitsvermogen auf der Ebene des Werts zu analysieren, sondern wir miissen
auch die konkret-materielle Dimension mit einbeziehen. Marx fasst den Begriff
der Arbeitskraft im Kapital zunichst nach dem stofflich-inhaltlichen Aspekt in
der Produktion: »Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermdgen verstehen wir den
Inbegriff der physischen und geistigen Fihigkeiten, die in der Leiblichkeit, der
lebendigen Personlichkeit eines Menschen existieren und die er in Bewegung
setzt, sooft er Gebrauchswerte irgendeiner Art produziert« (MEW 23, 181).

Es ist die Kombination von physischen und geistigen Fihigkeiten, die fiir
die Wertproduktion entscheidend ist. Denn wie wir weiter oben sahen, ist
fiir den wertsetzenden Arbeitsprozess allein wichtig, wie die stoffverindernde
Kraft durch das Produktionswissen angewendet wird. Die Muskelkraft und
Stoffverausgabung an sich stellt keine relevante Dimension der Verwertung des
Werts dar, sondern fiir dessen Produktion zihlt nur die zeitliche Norm bzw.
der zeitliche Wertmafistab, d.h., dass die Arbeitskraft auf dem gesellschaftlich
durchschnittlichen Niveau produziert. Um dies aber zu verwirklichen, muss sich
die Arbeitskraft das aktuell giiltige Produktionswissen aneignen und anwenden.
Als allgemeine Voraussetzung gilt zudem, dass die Arbeitskraft im Vollbesitz
threr mentalen und korperlichen Krifte ist.

Allgemein konnen wir zudem feststellen, dass der Arbeits- und Verwertungs-
prozess eine Sphire jenseits des eigentlichen Arbeitsprozesses voraussetzt, die
Marx auch als Reproduktionssphire der Arbeitskraft bezeichnet hat. Diese
Sphire ist bestimmt durch die Bediirfnisse der Arbeitskraft, sowohl was das
Materielle, das Kulturell-Symbolische als auch das Sozial-Psychologische an-
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geht. Durch diese Sphire wird es iiberhaupt ermdglicht, dass die Arbeitskraft
regelmifig seine Arbeitsleistung auf dem jeweils giiltigen Niveau anwendet.

In Bezug auf den jenseits der Produktion liegenden Bereich des Privaten sei
an dieser Stelle ein prinzipieller Hinweis angefiigt. Die vorliegende Untersu-
chung beschiftigt sich mit der Einordnung der Arbeitskraft auf der Ebene der
Kritik der politischen Okonomie. Wie ich in der einleitenden Bemerkung schon
angefiihrt hatte, wird mit der kapitalistischen Beziehungsform zugleich eine
private Sphire konstituiert, die nicht offizieller Bestandteil des 6konomischen
Systemzusammenhangs ist. Die abstrakte Form der Beziehungen im Kapitalis-
mus schliefit bestimmte Momente aus dem gesellschaftlichen Verkehr aus, die
dann systematisch einem weiblich besetzten Bereich zugewiesen werden (Scholz
2000). Der von Marx so genannte Reproduktionsbereich der Ware Arbeitskraft
ist damit eine Sphire, die strukturell aus der Logik des Okonomischen heraus-
fallt und herausfallen muss. Fiir die Herstellung der Arbeitsfahigkeit ist der
Bereich indes von essentieller Bedeutung. Allerdings bedeutet der Ausschluss all
der verschiedenen Momente und Tatigkeiten dieser Sphire, dass sie nicht in die
Bestimmung des Wertes, insbesondere in seine quantitative Dimension, eingehen.
In meiner Analyse geht es aber um genau die immanenten Zusammenhinge auf
der 6konomischen Ebene, weshalb diese Ebene von geschlechtlicher Abspaltung
und strukturell patriarchaler Herrschaft hier nicht weiter thematisiert wird.

Wenn wir nun die Herstellung der Arbeitsfihigkeit auf der Ebene des Olko-
nomischen untersuchen, so heifdt dies, dass zur Befriedigung der Bediirfnisse in
der sog. Reproduktionssphire der Arbeitskraft nur der Wert der angeeigneten
Waren zihlt. In diesen Waren, die als Konsummittel der Arbeitskraft dienen,
ist jeweils ein bestimmtes Quantum an Arbeit vergegenstindlicht. Die Gesamt-
menge an dargestellter Arbeit ergibt dann den Wert, der nétig ist, damit die
Arbeitskraft unter normalen Bedingungen ihre Arbeit verrichten kann. Der/die
Arbeiter*in erhilt diese bestimmte Wertsumme in Form des Lohnes ausbezahlt.
D.h. die Hohe des Lohnes entspricht dem Quantum der Arbeit bzw. Arbeitszeit,
die in den Konsummitteln vergegenstandlicht sind. Marx formuliert dies wie
folgt: »Die Arbeitskraft existiert nur als Anlage des lebendigen Individuums.
Thre Produktion setzt also seine Existenz voraus. Die Existenz des Individuums
gegeben, besteht die Produktion der Arbeitskraft in seiner eignen Reproduktion
oder Erhaltung. Zu seiner Erhaltung bedarf das lebendige Individuum einer
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gewissen Summe von Lebensmitteln. Die zur Produktion der Arbeitskraft?
notwendige Arbeitszeit 16st sich also auf in die zur Produktion dieser Lebens-
mittel notwendigen Arbeitszeit, oder der Wert der Arbeitskraft ist der Wert der
zur Erhaltung ihres Besitzers notwendigen Lebensmittel« (MEW 23, 185).

Dies bedeutet, dass die konkret-stofflichen Bediirfnisse der Arbeitskraft in
die Wertbestimmung eingehen. Allerdings stets vermittelt iiber die in den Kon-
sumartikeln dargestellte Arbeitszeit.?! Der Umfang der Konsummittel, {iber die
die Arbeitskraft verfiigen kann, beinhaltet dabei stets ein historisch-moralisches
Moment, wie Marx feststellt (MEW 23, 185). Zudem kommt es auch darauf
an, welchen Spielraum der Verwertungsprozess selbst hergibt.?? Ein anderer
Aspekt ist, ob und wie stark die Arbeiterschaft organisiert ist und gemeinsam
die Interessen gegeniiber dem Kapital vertreten kann, um einen moglichst hohen
Anteil am Verwertungsprozess zu erhalten.

% Marx verwendet im Kontext der Reproduktionssphire hiufig den Begriff der »Produk-
tion der Arbeitskraft«. Dieser Bezug fiihrt allerdings in die falsche Richtung, nimlich
zur physiologischen Logik der Einnahme und Ausgabe von Stoffen im Produktions-
und Reproduktionsbereich. Nachdem die abstrakte Arbeit die Verausgabung von
Stoffen und Energien sein soll, versteht Marx unter »Produktion der Arbeitskraft« die

Einnahme und Zufuhr von Stoffen.

2! Wie in der Bestimmung des Wertmaf3stabs ist hier die abstrakte Dimension der Pro-

duktionszeit einer Ware mit der konkreten Dimension dieser Ware vermittelt. Der
Wert muss sich immer an einem konkreten Produkt darstellen. In der Vermittlung
beider duflert sich dann der Wertmaf3stab. 1 Werteinheit = 1 h stellt sich z.B. dar in 60
kg Reis. 1kg Reis reprisentiert dann 1 min Produktionszeit. Benétigt die Arbeitskraft
pro Jahr 60 kg Reis, so erhoht dieser Bedarf den Wert der Arbeitskraft um 1 h. Im
eigenen Produktionsprozess setzt die Arbeitskraft diesen Wert, den sie dann, vermittelt
iiber den Lohn, erhilt.

2 Siehe dazu die weiteren Anmerkungen in den nichsten Abschnitten.
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15. Der Tauschwert der Ware Arbeitskraft als
Anteil an der Gesamtverwertung

Die im letzten Abschnitt gemachten Bestimmungen richteten sich auf die Be-
stimmung des Werts im Hinblick auf den Ankauf der Ware Arbeitskraft, d.h.
im Hinblick auf die Zirkulation. Wie schon vermerkt, muss indes dieser Wert
im Produktionsprozess aber tatsichlich auch produziert und gesetzt werden. In
den Grundrissen hat Marx diesen Bezug hergestellt, wenn er schreibt: »Im Geld
erhilt der Arbeiter [...] den Tauschwert, die allgemeine Form des Reichtums
in einem bestimmten Quantum, und das Mehr oder Weniger, das er erhilt,
verschafft ihm grofiren oder geringren Anteil am allgemeinen Reichtum [...]J«
(MEW 42, 208). Marx formuliert hier treffend, wie die Arbeitskraft am Pro-
zess der Wertverwertung partizipiert: Sie erhilt einen bestimmten Anteil des
allgemeinen Reichtums in Form des Geldes bzw. des Lohns.?

Der Wert, d.h. der allgemeine Reichtum als Produkt des Kapitalprozesses,
driickt sich einerseits aus im Geld als allgemeinem Aquivalent, er ist aber nichts
anderes als die vergegenstindlichte abstrakte Arbeitszeit, also die Dauer in der
die Arbeitskraft vom Kapital angewendet wurde. Kurz gesagt, stellt sich der
allgemeine Reichtum, d.h. das verausgabte Quantum abstrakter Zeit als Wert
an den produzierten Waren dar. Er setzt sich aus dem Wert der Produktionsin-
strumente und des verarbeiteten Rohmaterials und des Werts zusammen, den
die Arbeitskraft wihrend der Produktion neu geschopft hat. Produktionsinstru-
mente und Rohmaterial iibertragen nur ihren Wert, wihrend die Arbeitskraft
den Wert neu zusetzt.?* Der neu geschaffene Wert wiederum besteht aus dem

# Das Zitat lautet im Zusammenhang: »Im Geld erhilt der Arbeiter zwar den Tauschwert,
die allgemeine Form des Reichtums in einem bestimmten Quantum, und das Mehr oder
Weniger, das er erhilt, verschafft ihm gréfiren oder geringren Anteil am allgemeinen
Reichtum [...] Im Allgemeinen betrachtet, kann der Tauschwert seiner Ware nur
bestimmt sein nicht durch die Art, wie der Kiufer seine Ware gebraucht, sondern nur
durch das Quantum vergegenstindlichter Arbeit, das in ihr selbst vorhanden ist; also
hier durch das Quantum Arbeit, das es kostet, den Arbeiter selbst zu produzieren«
(MEW 42, 208).

2 Diesen Zusammenhang des Neusetzens, der zugleich der Konsum der Arbeitskraft ist,
werde ich in dieser Untersuchung nicht weiter verfolgen.
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Mehrwertanteil m und dem Anteil v, den die Arbeitskraft erhilt. Im Produkt
kommt auflerdem noch der Wert ¢ hinzu, der zuvor in den Ausgangsprodukten
und in den verbrauchten Produktionsmitteln gesteckt hat. Marx driickt dies
bekanntermafien in der Formel c+v+m aus (MEW 23, 226f.). Im Lohn erhilt
die Arbeitskraft ihren Anteil am vergegenstiandlichten Wert der produzierten
Ware, also v. Je nachdem, wie grof§ dieses Quantum ist, verschafft ihm dies
»Mehr oder Weniger [...] Anteil am allgemeinen Reichtum.« Ein groflerer Anteil
bedeutet, wie schon angemerkt, dass der Arbeitskraft mehr Konsummittel zur
Verfligung stehen, was einen hoheren Konsum und Lebensstandard bedeutet.
Dies gilt umgekehrt selbstverstiandlich auch.

Es liegt nun in der Natur dieses Verhiltnisses, dass das Kapital den Anteil
von m moglichst steigern will, wihrend die Arbeitskraft auf ein grofleres v zielt.
Wie wir weiter oben schon sahen, hingt die konkrete Verteilung von vielerlei
Faktoren ab?, es ist aber in unserem Zusammenhang nicht entscheidend, wie
grofl konkret die Anteile sind. Entscheidend ist, dass der Wert der Arbeitskraft
als Moment bzw. Produkt der Verwertungsbewegung begriffen wird.

Wir sehen also, dass die Arbeitskraft einen Teil des erzeugten abstrakten
Reichtums erhilt, den diese durch die eigene Verausgabung selbst gesetzt hat.
Dieses Quantum steht ithr zum eigenen Konsum zur Verfiigung. D.h. nach dem
Verwertungsprozess »(erhilt) der Arbeiter den Wertanteil, der seine Lebensmit-
tel reprasentiert [...] er erhilt den Arbeitslohn erst, wenn er schon gearbeitet hat,
d.h. schon das Aquivalent plus einen Mehrwert geliefert hat; er wird mit dem
Produkt seiner Arbeit bezahlt [...]« (Friedrich 2000, 230). Dies bedeutet, dass
der Wert der Lebensmittel, die die Arbeitskraft konsumieren kann, einerseits
aus den materiellen Bediirfnissen und Bediirftigkeiten resultiert, andererseits
muss die Arbeitskraft diesen Wert im Verwertungsprozesses selbst setzen.

Hat die Arbeitskraft fiir den vergangenen und abgeschlossenen Verwertungs-
prozess einen Anteil x erhalten, so wird - nehmen wir gleiche Verhiltnisse
fir die nichste Periode des Prozesses an — das Kapital im darauffolgenden Pro-
duktionsprozess mit dem Ankauf von Arbeitskraft zum Wert von x erneut
beginnen. Auch wenn sich durch verinderte Bedingungen, z.B. durch erhéhten

» So koénnen historisch giinstige Phasen der Entwicklung des relativen Mehrwerts bei-
spielsweise oder auch die Stirke der Arbeiterbewegung zu einer Erhchung von v
fithren.
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gewerkschaftlichen Druck, der Wert fiir v erhShen sollte, so resultiert der Wert
doch aus der Verwertungsbewegung der Arbeitskraft.

Wir konnen also festhalten, dass die Wertgrofle der Ware Arbeitskraft aus den
Bediirfnissen bzw. den zur Befriedigung notigen Konsummitteln resultiert, in
denen ein bestimmtes Wertquantum dargestellt ist. Eine Steigerung des Werts die-
ser Konsummittel schldgt sich in einem Anstieg des Werts der Ware Arbeitskraft
nieder, da die Kosten fiir den reproduktiven Bereich steigen. Diesen Wert der
Arbeitskraft muss diese im Produktions- und Verwertungsprozess aber selbst set-
zen. Der Arbeiter erhilt dann ein anteiliges Quantum des abstrakt-allgemeinen
Reichtums, der im Verwertungsprozess produziert wird.

In der Arbeitskraft ist somit ein bestimmter Wert bzw. ein bestimmtes Wert-
quantum aus der Privatproduktion reprisentiert. Freilich nicht direkt in dem
Sinne, dass die Ware Arbeitskraft unmittelbar als Produkt von Privatarbeit
entstanden wire. Das Arbeitsvermdgen ist keine Ware wie ein Salatkopf oder
ein Schieflgewehr. Sondern vielmehr in einem vermittelten Sinne. Indem die
Arbeitskraft einen bestimmten Anteil an der eigenen Verwertungsbewegung
erhilt und sich damit Produkte von Privatarbeit aneignen und konsumieren
kann, ist in ihr ein bestimmter Wert dargestellt (MEW 23, 184f.). Der Wert der
Arbeitskraft ist demnach immer vermittelt iiber dasjenige Quantum, das die Ar-
beitskraft anteilig erhilt und von dem sie sich Konsumgiiter kaufen kann. Wenn
wir die Vergegenstindlichung von Arbeit als Vergegenstindlichung von Arbeits-
zeit in Rechnung stellen, heiflt dies zugleich, dass der Wert der Arbeitskraft ein
bestimmtes Quantum verausgabter und vergegenstindlichter abstrakter Zeit dar-
stellt oder reprisentiert. Es ist die »im Arbeitsvermdgen vergegenstindlichte(n)
Arbeitszeit« (MEGA 11/3.1, 78), wie Marx dies treffend charakterisiert.

Damit wird indes deutlich, dass die Ware Arbeitskraft an sich eine Verobjek-
tivierung des Werts darstellt. Sie ist zwar keine direkte Vergegenstindlichung
von Wert, aber vermittelt ist in ihr ein bestimmtes Wertquantum ausgedriickt,
so dass ihr auch der Charakter von Wertgegenstindlichkeit zukommt. Wie wir
im ersten Teil des Textes sahen, lisst sich der rein stoffliche Charakter, in die-
sem Fall auch der Ware Arbeitskraft, aus dem gegenstindlichen Charakter der
Ware Arbeitskraft erkliren. Auch und gerade das Arbeitsvermdgen trigt diese
spezifische Form des rein Materiellen.
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Zuweilen beniitzt Marx zur Bestimmung des Werts der Ware Arbeitskraft
neben dem Begriff der Vergegenstindlichung auch den Begriff der »Verwirk-
lichung«. So bestimmt er in seiner Schrift »Zur Kritik ...« den Wert durch
abstrakte Zeit, die in dieser Ware »verwirklicht« ist: »Die Arbeitszeit, die im
Arbeitsvermdgen [...] verwirklicht ist, betrage 10 h. Wir sprechen hier nur von
der Arbeitszeit, die in seinem Arbeitsvermdgen tiglich verwirklicht ist. [...] Der
Spinner arbeite fiir den Geldbesitzer 10 h oder gebe ihm, habe ithm verkauft 10
stiindige Verfiigung iiber sein Arbeitsvermdgen. Diese 10 stiindige Verfiigung
iiber das Arbeitsvermdgen [...] consumiere der Geldbesitzer in dem Arbeispro-
cef§ d.h. in andren Worten nichts, als er i3t den Spinner 10 h spinnen, arbeiten
tiberhaupt, da hier die bestimmte Formen, worin er es thun [af}t, gleichgiiltig. In
dem Gespinst [...] hat daher der Spinner dem Werth der Baumwolle vermittelst
des Arbeitsmittels 10 h Arbeit zugefiigt” (ebd., 74).

Marx bestimmt hier den Begriff des Arbeitsvermdgens nicht auf der Ebene
des Stofflich-Sinnlichen - als leibliche Fihigkeit zur Umformung von Stoffen -
sondern auf der Ebene der gesellschaftlichen Formbestimmungen. Danach ist
in der Arbeitskraft ein bestimmter Wert »verwirklicht« bzw. eine bestimmte
»Arbeitszeit vergegenstindlicht«. In der Bestimmung des Wertes des Arbeitsver-
mogens ist es von entscheidender Bedeutung, die Ebenen des stofflich-materiellen
Inhalts klar von der Ebene der sozialen Formen zu unterscheiden und nicht die
gesellschaftliche Dimension mit der materiellen identisch zu setzen.

Im angefiihrten Zitat (ebd., 74) wird nicht nur der Wert der Ware Arbeitskraft,
sondern ebenso die »Consumtion« des Arbeitsvermdgens in der Produktion
auf der Ebene der gesellschaftlichen Form analysiert. Konkret bedeutet die
Konsumtion des Arbeitsvermdgens, dass das Kapital den Wert der Arbeitskraft
»konsumiert«, der quantitativ 10 h betrigt. Voraussetzung fiir die Verausgabung
und den Konsum der 10 h ist aber, dass die Arbeitskraft {iberhaupt einen ent-
sprechenden Wert bzw. ein entsprechendes Wertquantum besitzt oder dieser
in ihr »verwirklicht« ist. Wiirden wir entgegen dieser Bestimmung annehmen,
dass die Arbeitskraft vor der Verwertung gar keinen Wert hitte, weil etwa mit
den von der Arbeitskraft konsumierten Waren auch ihr Wert verschwunden
sei, so konnte gar nicht von einem »Konsum« dieser Ware auf der Wertebe-
ne gesprochen werden. Denn das Konsumieren dieser Ware setzt die Existenz
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dessen voraus, was im Produktionsprozess auf der Formebene verausgabt bzw.
verbraucht wird.

Im Herstellungsprozess der neu produzierten Ware wird genau der Wert »zu-
gefligt«, der vorher in der Arbeitskraft »verwirklicht« war, plus den Teil, den
die Arbeitskraft als Mehrwert setzt. Diesen Wert bzw. dieses Wertquantum,
das im Arbeitsvermogen vergegenstiandlicht ist, setzt das Arbeitsvermdgen im
Verwertungsprozess neu zu. Damit konnen wir die Arbeitskraft als einen »spezi-
fischen Gegenstand« (MEGA 11/3.1, 77) begreifen. Sie ist selbst Ausdruck und
Darstellungsform des Verwertungsprozesses, indem ein bestimmtes Wertquan-
tum in ihr verwirklicht ist. Im Gegensatz zu anderen Waren ist sie aber soweit
autonom, dass sie sich selbst und ihr Arbeitsvermogen zu Markte tragen und
ithren Gebrauchswert, das Wertsetzen, an das Kapital verkaufen kann.
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16. Traditioneller Marxismus und
gesellschaftliche Objektivitit

In den Ausfiihrungen zum Zusammenhang von Stoff und Kraft zeigte sich,
dass die Arbeitskraft mittels Stofftumwandlung und -bearbeitung die konkreten
Waren produziert. Das Arbeitsvermdgen erscheint als aktives Vermdgen, das
den an sich passiven Naturstoff in planvoller Weise umformt. Der traditio-
nelle Marxismus hat dieses fiir die Moderne spezifische Verhiltnis zur Natur
bzw. zur Bearbeitung von Natur aufgenommen und die Arbeit sowie die Ar-
beitskraft positiv gesetzt. Damit wird diese aber zur entscheidenden Grofle
fir die gesellschaftliche Entwicklung und den gesellschaftlichen Fortschritt.
Die Arbeit soll, so das Ziel, gegeniiber dem Kapital als Subjekt in ihr Recht
gesetzt werden. Dabei wird produktive Tatigkeit transhistorisch als konstitutiv
fiir den sozialen Zusammenhang gefasst. Sie gilt im Marxismus und letztlich
auch in der biirgerlichen Vernunft als der Grund von Gesellschaft und Gesell-
schaftlichkeit {iberhaupt. Damit blenden sie beide aber die zugrundeliegende
Logik der Verobjektivierung und Verselbstindigung aus, die den Kapitalismus
von Grunde auf prigt. Im Prozessieren des Werts als »automatisches Subjekt«
(Marx) ist die Arbeit nur Moment der absurden wie irrationalen Bewegung mit
dem Ziel aus Geld mehr Geld zu machen. Deswegen geht es auch nicht darum,
die Arbeit und die Arbeitskraft zu befreien. Fiir den traditionellen Marxismus
erscheint indes das Arbeitsvermdgen nicht als Moment der Verwertungsbewe-
gung und damit der gesellschaftlichen Verobjektivierung, sondern als aktiv die
Gesellschaft und die Natur gestaltend.

Allerdings ist in den letzten Jahren und Jahrzehnten der vorbehaltlose empha-
tische Bezug auf eine Klassensubjektivitit der Arbeit im linken Diskurs durch
eine strukturalistische Perspektive relativiert worden, wenn auch weiterhin die
Arbeit als ontologisches Basis von Gesellschaft gesetzt ist. Die Verobjektivierung
und Abstraktifizierung der Gesellschaft ist mittlerweile so weit fortgeschritten,
dass auch Stromungen im traditionellen Marxismus nicht umhinkommen, die
objektiven Formen zu thematisieren.

Schon in den 1980er Jahren hat beispielsweise Helmut Brentel in seiner
Formanalyse 6konomischer Herrschaft die Konstitution sozialer Formen in
der verobjektivierenden Logik des Kapitalprozesses verortet. Aber auch wenn
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der Wert als Herrschaft einer objektiven, sozial-6konomischen Form interpre-
tiert wird, so wird er nicht als gegenstindlicher Ausdruck der Vermittlung
iiber Arbeit bestimmt. Diese Vermittlung tiber die Arbeit bleibt bei Brentel
iiberhistorische Grundbestimmung von menschlichen Gemeinwesen und wird
nicht als verobjektivierende Basisform dechiffriert, weswegen das transzendie-
rende Ziel einer Kritik der kapitalistischen Verhiltnisse die Befreiung oder,
wie Brentel es ausdriickt, »Restituierung« von Arbeit bleibt: »Als das wirk-
liche Subjekt der Geschichte soll die Kritik der biirgerlichen 6konomischen
Kategorien den Menschen selbst in seinem Arbeitsprozefd restituieren, ihn als
geschichtsmichtiges Subjekt — zumindest im antizipatorischen Horizont der
Kritik und eines revolutioniren Selbstverstindnisses — dort erstmals einsetzen,
wo er in einem Klassenverhiltnis strukturell gezwungen ist, eine anscheinend
stets tibermichtige Objektivitdt der Kapitalien und der Lohnarbeit zu repro-
duzieren« (Brentel 1989, 268). Zentral, d.h. Grund und Wesen kapitalistischer
Herrschaft, ist auch bei Brentel das Verhiltnis Kapital und Lohnarbeit. Aus
diesem folgt letztlich die Objektivitit 6konomisch-sozialer Formen. Am Kern
der Herrschaft, der in der Vermittlung der Arbeit besteht, zielt diese Kritik
stets vorbei.

Das Gleiche gilt, 40 Jahre nach Brentel, im Prinzip auch fiir den Ansatz von
Seren Mau. Der stumme Zwang kapitalistischer Herrschaft besteht letztlich in
der Klassenspaltung und dem Ausschluss der Arbeiter*innen vom »Zugang zu
den Mitteln ihres Uberlebens«. Diese »Scheidung zwischen den Arbeitern und
dem Eigentum an den Verwirklichungsbedingungen der Arbeit« (MEW 23,
742) wie Marx dies ausdriickt, stellt nach Mau schon den Kern der objektiven
Herrschaft im Kapitalismus dar. Diese Struktur der Mehrwertauspressung, so
betont Mau, kommt ohne direkte Gewaltanwendung aus und deswegen bildet
sie den Kern objektivierter und sich reproduzierender kapitalistischer Herr-
schaft. Bezog sich die Untersuchung von Brentel iiber den objektiven Charakter
kapitalistischer Formen noch in elaborierter und differenzierter Weise auf die
kategoriale Analyse von Marx, so ist bei Seren Mau davon kaum noch etwas
tibrig geblieben. Allerdings erstreckt sich, wie schon bemerkt, auch Brentels
Ansatz nicht auf die historisch-spezifische und damit zentrale Bedeutung der
Vermittlung tiber Arbeit. Dieses Verkennen der tatsichlichen inneren Logik
kapitalistischer Objektivitit und Abstraktifizierung weist zugleich darauf hin,
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wie zentral eine adidquate Analyse der kapitalistischen Verhiltnisse ist, die die
innere Struktur von Vermittlung entlang des doppelten Charakters von Ware,
Arbeit und Arbeitskraft begreift. Nur so ist ein Zuriickfallen auf einen affir-
mativen Standpunkt in Bezug auf Arbeit und Arbeitskraft auszuschlieffen und
eine radikale Kritik der kapitalistischen Logik tiberhaupt moglich.
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17. Tauschwert und Tauschprozess

Ein anderer und - das sei hier schon angemerkt - nicht gerade adiquater Zu-
gang zur Analyse des Begrifls der Arbeitskraft besteht darin, den Tauschprozess
ins analytische Zentrum zu riicken und diesen als konstitutiv fiir die Wertbe-
stimmung anzunehmen. Diese Engfithrung fithrt allerdings dazu, dass wichtige
Bestimmungen der Arbeitskraft weggekiirzt werden, die nur im Hinblick auf
den Gesamtzusammenhang zu bestimmen sind.

Nach der am Tausch orientierten Perspektive beginnt die wertférmige Bewe-
gung mit dem Ankauf der Arbeitskraft durch das Kapital. Das Arbeitsvermdgen,
nun unter der Herrschaft des Kapitals, wird im Produktionsprozess angewendet
bzw. verausgabt. So weit ist der Perspektive noch zuzustimmen. Problematisch
wird es indes mit der Annahme, dass der reproduktive Bereich eine Art Na-
turalspahre bildet, in dem die Arbeitskraft keinen Wertcharakter besitzt. Das
Arbeitsvermdgen existiert vor dem Kauf und der Anwendung durch das Kapi-
tal nur in seiner sinnlich-stofflichen Dimension. In der reproduktiven Sphire
kommt dem Arbeitsvermogen kein Wertcharakter zu. Diese rein materielle Seite
der Arbeitskraft resultiert daher, dass sich im Konsum der Waren der Wert der
konsumierten Giiter aufgeldst hat. D.h. jenseits des Tausch- und Verwertungs-
prozesses fillt die Arbeitskraft aus dem wertformigen Formzusammenhang
heraus und wird zu einer bloflen Naturkraft. Erst der Tauschprozess, d.h. der
Ankauf der Ware Arbeitskraft durch das Kapital, haucht dem Arbeitsvermdgen
wieder Wert ein. Diesen Wert kann dann die Arbeitskraft im Arbeitsprozess
verausgaben und als Wert an der produzierten Ware setzen.

Diese Perspektive geht, wie die kurze Zusammenfassung zeigt, nicht von einem
Substanzbegriff aus, der den kapitalistischen Gesamtprozess als substanzielle
Einheit begreift. Tatsichlich ist die Substanz in der Marxschen Theorie ganz im
Hegelschen Sinne als Absolutes bestimmt. Die Substanz hat nach Marx sich selbst
zur Voraussetzung und bleibt {iber die Bewegung hinweg stets mit sich identisch.
Die am Warentausch orientierte Bestimmung begreift den Prozess dagegen nicht
als Identitit der Substanz durch die verschiedenen Momente von Verwertung
und Reproduktion hindurch, sondern als verduflerlichten Substanzdualismus.
Einerseits setzt die Arbeitskraft im Produktionsprozess Wert und muss somit
wertformigen Charakter haben. Andererseits kommt dem Arbeitsvermdgen aber

62 krisis 3/2024



Der Begriff der Arbeitskraft

im reproduktiven Bereich nur materiell-stoffliche Existenz zu. Die beiden Seiten
fallen also auseinander, analog des Descartschen Dualismus von res cogitans und
res extensa, in dem die Substanzen jeweils unvermittelt nebeneinander stehen.

Im Grunde kann dieser Standpunkts den Kapitalprozess nicht als Bewegung
einer prozessierenden Substanz bestimmen, die in threm Wesen mit sich identisch
bleibt. Die Substanz wird einmal geschaflen, dann erlischt sie im Konsum. D.h.
die Bewegung geht iiber in rein Materielles, um dann wiederum, durch den
Tauschprozess, Wert- und Substanzcharakter anzunehmen. Es gibt also keine
Einheit einer prozessierenden Substanz.
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18. Resumee

Meine Ausfithrungen hatten zum Ziel, den Begriff der Arbeitskraft aus wert-
kritischer Perspektive in Bezug auf den Gesamtprozess der Wertverwertung
naher zu bestimmen. Dazu war primir zu kliren, in welchem Verhiltnis die
Arbeitskraft zur prozessierenden Substanz der Arbeit steht. In diesem Zusam-
menhang hat sich die von Marx gemachte Unterscheidung zwischen konkreter
und abstrakter Dimension als fundamental erwiesen. Der Doppelcharakter ist
nicht nur eine wesentliche Bestimmung von Ware und Arbeit, sondern dieser
ist auch grundlegend fiir den Begriff der Arbeitskraft.

Die Analyse zeigte auf der Ebene der abstrakten Dimension, dass die Verausga-
bung von Arbeit bzw. Arbeitszeit sich stets als Wertgegenstindlichkeit der Ware
darstellt. Im Produktionsprozess wird durch die Verausgabung von lebendiger
Arbeit bzw. von Arbeitszeit stetig aus toter, vergegenstindlichter Arbeit mehr
tote und vergegenstindlichte Arbeit erzeugt. D.h. das Wertquantum wichst ste-
tig an. Der Kapitalprozess, mit seiner Vernutzung des Arbeitsvermdgens, ist also
eine stetig sprudelnde Quelle von abstraktem Reichtum als vergegenstindlichte
Arbeitszeit.

Aber diesem Wertbildungsprozess sind selbst Bedingungen vorausgesetzt. D.h.
im Produktionsprozess wird einerseits Wert gesetzt, zum anderen ist diesem
Prozess der schon vergegenstindlichte Wert vorausgesetzt. Diese Voraussetzung
der Wertverwertung gliedert sich auf in zwei Momente: Zum einen miissen die
Produktionsmittel als technisch-objektive Voraussetzung vorhanden sein. Und
andererseits muss die Arbeitskraft als subjektive Bedingung zu Verfiigung stehen.
Die beiden Momente bilden die konstitutiven Elemente des Wertverwertungs-
bewegung, wie wir bereits weiter oben sahen. Der Verwertungsprozess saugt
demnach Produktionsmittel und Arbeitskraft ein, um selbst wieder Wert zu set-
zen. Wie bestimmit sich indes ihr jeweiliger Wert, der der Wertsetzungsbewegung
schon immer vorausgesetzt ist? Bei den Produktionsmitteln ist es schlicht das fiir
deren Herstellung aufzuwendende Quantum vergegenstindlichter Arbeit. Der
Wert der Arbeitskraft bestimmt sich wiederum nach dem Wert der Lebensmittel,
die zur Reproduktion des Arbeitsvermogens notig sind. Somit reprisentiert die
Arbeitskraft wie die Produktionsmittel ein bestimmtes Quantum an verausgab-
ter Arbeit bzw. Arbeitszeit. Zusammenfassend konnen wir damit festhalten: Die
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Vergegenstiandlichung und Verobjektivierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
duflert sich nicht nur in der Ware als Vergegenstindlichung gesellschaftlicher
Beziehungen, sondern eben auch in der Ware Arbeitskraft. Indem das Arbeits-
vermogen Wert reprisentiert und dieser Wert Grund und Voraussetzung der
Produktion ist, ist die Arbeitskraft selbst Resultat und Verobjektivierung der
Verwertungsbewegung. D.h. die Arbeitskraft ist zum einen als lebendige Ar-
beit der Springquell des Werts. Andererseits ist das Arbeitsvermdgen aber auch
selbst Objekt in dem Prozess, weil in ihr ein bestimmtes Quantum Arbeit bzw.
Arbeitszeit ausgedriickt ist.?® Die Arbeitskraft ist also selbst verobjektivierte
Darstellungsform des Verwertungsprozesses. Sie ist Moment des automatischen
Subjekts.

Lebendige Arbeit zu verausgaben fiihrt damit zum paradoxen Resultat, dass
die Arbeitskraft nicht nur Wert setzt, sondern selbst zum Wertobjekt als Verwirk-
lichung von Wert wird. Somit bringt das Arbeitsvermdgen seinen objektiven
Charakter als Ware, d.h. sich selbst als Wertding hervor. Die Arbeitskraft ist also
ein spezifisches Subjekt, und zwar ein Subjekt, dessen Resultat es ist, sich selbst
als Objekt zu setzen. Allerdings erscheint diese Paradoxie eines Subjekts, das
zugleich unbewusst einen objektiven und damit verselbstindigten Wertcharakter
schafft, nicht als solche. Auf der Ebene des Materiellen scheint vielmehr die
Arbeitskraft allein die Eigenschaft zu besitzen, den Naturstoff aktiv zu gestal-
ten und umzuformen. Diese skizzierte Logik der Verobjektivierung herrscht
aber nicht nur auf der Ebene des Werts, d.h. hinsichtlich der abstrakten und
objektiven Formen. Sondern sie prigt auch den konkreten Inhalt, denn das Ge-
samtverhiltnis ist nur als Ineinander von konkreter und abstrakter Dimension
adiquat zu bestimmen.

Was nun diese Dimension des konkreten Inhalts angeht, so nimmt, wie wir
ebenfalls sahen, der Prozess der Verobjektivierung materielle Substanz an. D.h.
die Verobjektivierung schligt sich in stofflich-homogener Form nieder. Der Ge-
brauchswert als Materielles und auch die stoffliche Dimension der Arbeitskraft
sind letztlich inhaltliche Konkretisierungen und Materialisierung der prozes-
sierenden Substanz des Werts. Diese Form des blof§ Stofflichen ist dabei auch
eine Dimension kapitalistischer Objektivitdt: Die Naturdinge sind nurmehr das

% Wie ich im Abschnitt 15 ausgefiihrt habe, ist die Arbeitskraft kein unmittelbares
Produkt von Privatarbeit, aber selbstverstindlich in einem vermittelten Sinne.
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Material, in denen sich der Wert ausdriickt und verwirklicht, und dies gilt auch
und gerade fiir die Arbeitskraft. Die Arbeitskraft hat ebenso wie jede andere
Ware einen »Wertkorper« und eine rein stoffliche Gegenstindlichkeit des Werts.
Sie ist nicht eine von Natur aus gegebene stoffliche Form, sondern sie ist stoffi-
che Gegenstindlichkeit des Werts. Dies macht klar, dass sich die menschlichen
Beziechungen im Kapitalismus in einen Zusammenhang von Sachen und Stoffen
transformiert hat, die ein verselbstindigtes Eigenleben fithren.
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